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Представляемая читателю книга лежит в русле двух направ-

лений, которыми в течение последних лет мы занимались в 

рамках соответствующих научных проектов: текст пространс-

тва — пространство текста и текст времени — время в тек-

сте1.

Первому из них — евразийское пространство – евразийский 

текст — был посвящен вышедший год назад в той же серии 

сборник «Евразийское пространство. Звук, слово, образ» (М.: 

Языки славянской культуры, 2003). Представленная в сборнике 

проблематика: от мифологических реконструкций до шаманс-

ких традиций, от фольклорных текстов до авангардистских эк-

спериментов в литературе и музыке — объединялась «движе-

нием по евразийскому пространству». Имелось в виду про-

странство не только географическое, но и семиотическое, ори-

ентированное на разные культурные коды. 

ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ 

1 Поддержанных РФФИ и Институтом “Открытое общество” (фонд 

Сороса).



«Геопанорама русской культуры» мыслилась как продолже-

ние этого сборника, но со смещением в другую сторону иссле-

дования пространства и времени, также рассматриваемых sub 

specie реалий и sub specie семиотики. Эта «другая сторона» — 

провинция, понятие для русской культуры неоднозначное и 

даже болезненное. Провинция обычно рассматривается как ан-

титеза столице, и, соответственно, все евразийское пространс-

тво России, за исключением двух точек, двух городов-столиц, 

Москвы и Петербурга, по определению является провинцией. 

Отсюда намеренная тавтология подзаголовка: провинция и ее 

локальные тексты. Имеются в виду не только локальные текс-

ты внутри географического и исторического пространства оп-

ределенной провинции (губернии, области, региона и т. п.), но и 

вся провинция, целиком, как единый локус. 

Идея единства, состоящего из разного, поддерживаемого и 

питаемого разным, не нова. Однако применить ее на практике 

не так просто, особенно когда речь идет о таком огромном про-

странстве как русская Евразия. Очень часто разное представ-

ляется в виде хаотического набора местных достопримечатель-

ностей. Осмыслить их общность, увидеть в них проявление 

единой культурной традиции помогает исторически сложив-

шийся образ каждой из русских земель–«провинций», благода-

ря которому она и воспринимается как особый культурный 

феномен. Образы местности закреплены во множестве самых 

разнообразных текстов. Анализ этих текстов позволит опреде-

лить основные черты образа места и выяснить его мифологи-

ческую основу: понять, наконец, что представляют собой 

«волжский», «уральский», «сибирский» и прочие провинци-

альные мифы.

Объединившиеся здесь авторы связаны общими интереса-

ми и уже продолжительным опытом совместной работы. Они 

входят в международную исследовательскую группу, сплотив-

шую постоянных участников наших «провинциальных» кон-

10 От составителей



11

ференций из разных городов России, а также Италии и Нидер-

ландов. Характерной особенностью проекта являлось отсутс-

твие постоянного «места действия»: на смену Твери (с Торжком 

и окрестными усадьбами), Ельцу (с Задонском и Лебедянью), 

Осташкову (с Ниловой пустынью), Перми (с Белой Горой и Со-

ликамском), пришли города Верхней Волги (от Углича до Пле-

са) и, в завершение, итальянская провинция с центром в Берга-

мо. Поэтому «Геопанорама» самым естественным образом до-

полняет и продолжает обсуждение и развитие того круга про-

блем, который был отражен в предшествовавших ей издани-

ях2.  

Участников проекта и авторов сборника — лингвистов и ли-

тературоведов, фольклористов и культурологов — объединяет 

филологический (в широком смысле) подход, при котором глав-

ным объектом исследования становятся тексты — тексты, в 

которых описывается образ и выражается история, культура, 

мифология места — в данном случае, той или иной земли-«про-

винции». Исследования hic et nunc помогают понять, как идут 

процессы изменения провинциального локуса в сторону само-

достаточности и самоидентификации, какой темп набирает ду-

ховная культура, настойчиво охраняющая свой «локальный» 

облик. 

От провинциального текста мы пришли к геопанораме рос-

сийского духовного и культурного пространства. «Антрополо-

гия места» и «Алгоритмы локальных текстов» — таковы основ-

ные разделы сборника. 

2 «Русская провинция: миф – текст – реальность» (М.; СПб., 2000), 

«Провинция: поведенческие сценария и культурные роли. Круглый 

стол 4 июля 2000 г., Пермь» (М., 2000), «Провинция как реальность и 

объ ект осмысления» (Тверь, 2001), специальные выпуски журналов Rus-

sian Literature «Provincija» (LIII-II/III, 2003, Amsterdam) – по материалам 

Волжской конференции (июль 2001) и Europa Orientalis (vol. 20, №. 1, 

2003, Solerno) – по материалам конференции в Бергамо (декабрь 2001).

От составителей



Место — во-первых, Евразия как целое. Во вторых, ее «евро-

пейские окраины», от Балтии до Урала (с особым вниманием к 

Пермскому культурному пространству). 

Тексты — во-первых, представление самой провинции как 

некоего текста, основанное на анализе лексемы провинция, кон-

цепта провинции и образа провинции. Во-вторых, словесные и 

несловесные тексты о провинции (от романного пространства 

XIX в. и Юрятина Б. Пастернака до лубка и современного про-

винциального шансона). 

Включенные в сборник публикации воспоминаний о про-

винции продолжают традицию, начатую нашим первым сбор-

ником «Русская провинция: миф — текст — реальность»: жи-

вые свидетельства ценны и сами по себе, и как верификация 

(или критика) предпринятого здесь подхода к анализу евразий-

ского пространства/геопанорамы русской культуры.

12 От составителей
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1.

Народные культуры как объект гуманитарного исследова-

ния и как предмет идеологических спекуляций обнаруживают 

некоторую двойственность своей природы. С одной стороны, 

именно в них романтически ориентированный взгляд ищет (и 

легко находит) признаки национальной самобытности и уни-

кальности. С другой же стороны, именно в данной области с 

особенной рельефностью проступают те формальные и содер-

жательные элементы, которые следует причислять к универса-

лиям мировой культуры. В свою очередь, «самобытность» (или 

«культурная специфичность») предполагает множественность, 

разнообразие, несходство культурных манифестаций, тогда 

как за понятием «универсальность» стоит обобщенность и схе-

матичность, однообразие и исчислимость структурных кон-

фигураций, а также повторяемость составляющих их единиц. 

Частное специфично — всеобщее единообразно. Поскольку 

народные традиции демонстрируют высочайшую степень уни-
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версальности своих знаковых кодов и всей своей структурной 

организации, типологические исследования в этнологии и фоль-

клористике весьма продуктивны и продолжают иметь хорошие 

перспективы. При этом выявляемая на фольклорном материале 

структурная устойчивость и всеобщность распространяется 

далеко за пределы народной культуры как таковой.

Общеевразийские (и даже более широкие) сюжетно-компо-

зиционные схождения наблюдаются в произведениях герои-

ческого эпоса, в образцах анималистической, фантас-тической, 

новеллистической сказки с ее типовыми сюжетами, в текстах 

несказочной прозы (былички, легенды, притчи и пр.). Сравни-

тельной фольклористикой накоплен огромный материал тако-

го рода; на его основе сделан ряд масштабных эмпирических 

обобщений (прежде всего, в виде каталогов сюжетов и моти-

вов). Универсальный (межрегиональный, интернациональный) 

характер имеют устойчивые значения, стоящие за теми или 

иными эпизодами, описаниями и стилистическими фигурами 

фольклорного повествования.

Многочисленны типологические параллели между разными 

национальными формами низовой городской словесности: литера-

турной новеллой и средневековым романом, куртуазной лирикой 

трубадуров и суфийской арабской, а также японской поэзией и т. д. 

(см.: Мелетинский 1998, 404—418). В новейшее время подобную же 

универсальность и повторяемость обнаруживают традиции массо-

вой культуры.

Столь высокая степень формальной и тематической устойчи-

вости элементов народной культуры (см.: Чистов 1986, 189 сл.), а 

также типологически близких или восходящих к ней традиций, по 

всей видимости, находит свое объяснение в идущей от Лейбница 

идее «семантических примитивов», предполагающей существова-

ние некоего конечного множества общечеловеческих концептов и 

допускающей «установление окончательного набора универсаль-
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ных атомов смысла (“алфавита человеческих мыслей”)» (Веж-

бицкая 1993, 190—191).

Архетипические смыслы, заключенные в текстах народной 

культуры, вероятно, надо считать относящимися к общему 

знанию традиции. Они лежат ниже значений, прямо формули-

руемых ею в виде конкретных текстов (так сказать, в «коллек-

тивном бессознательном»), и соотносимы со столь же универ-

сально воспроизводимыми, повторяю-щимися природными и 

социальными ситуациями, психофизио-логическими движени-

ями и т. д.

Однако постоянны не только сами темы как таковые, но и их 

последовательность (ср. «морфологическую формулу» Проппа). 

Для всей мировой культуры существует однотипная трехэле-

ментная повествовательная структура (в наиболее общей фор-

мулировке — завязка, кульминация и развязка), являющаяся 

основой нарратива и, по всей видимости, имеющая столь же 

универсальный, общечеловеческий характер. Это связано с тем, 

что при возникновении «культурного текста» (фено-текста, 

по Кристевой) в континуальность воспринимаемой реальнос-

ти вносится дискретность, проекцией которой в нарративных 

формах является отмеченность начал и концов текста. Правила 

его построения, в традиции обычно не эксплицируемые, могут 

быть названы суперструктурами, задающими общую форму 

дискурсу (см.: Ван Дейк 1989, 41).

Кроме того, можно предположить, что в «знании традиции» 

содержатся такие ментальные структуры, которые вообще не 

обязательно формулируются в виде текстов-сообщений и име-

ют лишь регулятивные, «управляющие» функции. Это, во-пер-

вых, сами правила построения текста, а во-вторых — разнооб-

разные предписания и запреты, касающиеся целесообразности/

нецелесообразности, уместности/неуместности или необходи-

мости/опасности его исполнения (см.: Зеленин 1934, 215—240; 

Цивьян 1985, 154). Естественно, обычно это знание является в 
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большей или меньшей степени достоянием всех носителей дан-

ной традиции (если, конечно, не считать эзотерических знаний, 

закрытость которых от непосвященных противостоит всеоб-

щей доступности знания профанного, принадлежащего всем 

членам сообщества; это, впрочем, не вносит никаких корректив 

в обсуждаемую когнитологическую проблематику).

Соотношение того и другого подобно соотношению тексто-

вых и командных файлов в памяти компьютера. Иными слова-

ми, сообщения — это «текстовые файлы» традиции, но ее зна-

ние включает еще и командные файлы, то есть всю ту организу-

ющую среду, которая обеспечивает возможность воспроизведе-

ния текста и его восприятия.

Итак, к области универсального относятся элементы куль-

турных текстов, порожденные сходством или тождеством при-

родных и социальных ситуаций, психофизиологической об-

щностью человеческой природы, культурными архетипами, а 

также регулятивными структурами текстопорождения.

2.

Как уже было сказано, именно в народных традициях ус-

матриваются (прежде всего романтически ориентированной 

наукой и идеологией) истоки и доминанты национальной са-

мобытности — в противовес обезличивающей глобализации, 

происходящей в областях «высокой» культуры. Соответствен-

но, национальные научные традиции зачастую склонны нас-

таивать на уникальности своих объектов, их абсолютной «не-

сравнимости» с фактами других этнических культур и полной 

неприемлемости (в данном вопросе или вообще) любых уни-

версализирующих методов исследования (сравнительно-ти-

пологических, структуралистских и др.). С этой точки зрения, 

понятие «мировой фольклор» (или «фольклор народов мира») 

либо обозначает не более чем механическую сумму всех сущес-
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твующих на земле устных национальных традиций, либо вооб-

ще лишено всякого смысла. 

Но можно пойти еще дальше и обратить внимание на тот 

факт, что вообще нет никакого «общенародного» фольклора, 

стоящего над локальными традициями (подобно тому как на-

циональный язык стоит над диалектами). «Фольклор в его кон-

кретных материальных выражениях, в живой функциональной 

плоти, в реальных «единицах» текстов существует только как 

региональный/локальный. Понятие общенародного обретает 

реальность только на уровне отношения между региональными/

локальными традициями», причем региональность обусловле-

на спецификой хозяйственно-культурного и социоэтнического 

функционирования сообщества, а локальность как таковая свя-

зана с ячейкой общественной жизни (например, общиной), до 

известной степени замкнутой и имеющей целостную структуру 

сохранения и регулирования социального организма. При этом 

региональная/локальная специфика не обусловлена целиком 

природными или социальными обстоятельствами, внешними 

по отношению к культуре, и не сводится к исторической пре-

емственности древнего наследия. Она есть не наличие редких 

(или даже уникальных) форм, но скорее специфическая интер-

претация общего, что, в свою очередь, представляет собой час-

тный случай более общей вариативности народной культуры 

как ее неотторжимого качества (см: Путилов 1994, 145—153).

Проявления и свойства, позволяющие отличить себя от со-

седей, в том числе относящихся к тому же этносу, как прави-

ло, хорошо осознаются носителями локальной/региональной 

культуры («мы не так поем», «не так делаем», «не так носим» 

и пр.). Черты, определяющие ее специфику, составляют своего 

рода «пучки дифференциальных признаков», перечень которых 

может быть довольно большим. При этом часто речь идет о ма-

лозаметном на посторонний взгляд варьировании (или взаи-

модополнении) элементов, их чередовании с «нулевой формой» 




