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АСПЕКТЫ 

ИМЕННОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ

В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ





ПРЕДИСЛОВИЕ(i)∗

Исследования, полностью или частично посвященные распре-
делению полных и кратких прилагательных в старославянском
языке, пока еще не привели к удовлетворительным результатам по
причине коренного заблуждения части исследователей, которые не
принимают во внимание следующие соображения: (1) распреде-
ление непредикативных прилагательных тесно связано с квантор-
ными и референциальными семантическими признаками, которые
определяют образованное с их помощью имя, и может рассмат-
риваться лишь как часть взаимосвязанной системы отношений;
(2) понятие «старославянский язык» (как цельный идиом) неопре-
деленно в силу того, что любому из дошедших до нас памятников
приписывается одинаковая ценность, несмотря на различие тради-
ций или диалектов, свойственных данному тексту; (3) все тексты
представляют неполную картину «нормы», свойственной данной
традиции, вследствие ошибок, допущенных писцами, исправле-
ний, взаимовлияния славянских диалектов и внешнего греческого
влияния; и (4) тексты могут соответствовать различным греческим
источникам.

Настоящее исследование ограничено рассмотрением референ-
циальных признаков и их тесной связи с адъективными форма-
ми в старославянском языке. Оно показывает, что эти признаки,
в основном связанные с семантической категорией «именная со-
ставляющая» (NP), лежат в основе старославянских форм, тради-
ционно называющихся неопределенными местоимениями, неопре-
деленными местоименными прилагательными, указательными ме-
стоимениями, притяжательными прилагательными и личными ме-
стоимениями. В ходе обсуждения проблемы упоминаются также и
кванторные признаки.

Введение содержит краткий очерк моего понимания граммати-
ческой теории и объяснение различных обозначений и сокраще-

∗ Примечания к сноскам римскими цифрами см. на с. 257.
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ний, использующихся в тексте. Понятие «автономный синтаксис»
отвергается в пользу «модели порождающей семантики» в согла-
сии с новейшими достижениями трансформационного направле-
ния в лингвистике.

В главе 1 проясняется понятие «старославянский язык». Под-
черкивается влияние греческих первоисточников––как с точки зре-
ния глубинной структуры, так и со стилистической точки зрения.
Ошибки переписчиков, фонетические «интерференции» и стяже-
ние гласных рассматриваются в связи с вероятностью их влияния
на употребление прилагательных в текстах.

Глава 2 посвящена понятию «именной составляющей» в ста-
рославянском языке и выработке базисной именной иерархии при-
знаков, N-иерархии, лежащей в основе существительных как лек-
сических единиц. Рассматриваемая на фоне взаимодействия объ-
ективного и субъективного восприятий, детализация этой главной
иерархии признаков имеет своим результатом развитие референ-
циальной иерархии и возможности именной детерминации. Ме-
стоимение *j- рассматривается в свете тесной взаимосвязи между
атрибутивными прилагательными и «ограничительными» прида-
точными определительными предложениями.

Следующие три главы содержат изложение результатов анализа
всех непредикативных прилагательных, встречающихся в четырех
рукописных евангелиях: Мариинском, Зографском, Ассеманиевом
евангелиях и в Саввиной книге. По формальным и семантическим
признакам объединены притяжательные прилагательные –– «при-
надлежности» и «присоединения» (глава 3); прилагательные, про-
изводные от существительных, обозначающих уникальные объек-
ты, или являющиеся определениями подобных существительных
(глава 4); прилагательные, являющиеся определениями имен нари-
цательных или субстантивированными (глава 5).

Рассматривая различные ошибки писцов, возможные стяжения
гласных, разные греческие первоисточники и ошибки издателей,
я пытался показать, что распределение полных и кратких при-
лагательных в старославянском является достаточно регулярным,
несмотря на воздействие на них исконно славянских тенденций
к закреплению атрибутивной функции за полными и предикатив-
ной––за краткими формами. В частности, важен раздельный анализ
субстантивированных форм множественного и немножественного

сии с новейшими тенденциями трансформационного направления 
в лингвистике.
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числа. Последние следуют модели атрибутивных прилагательных,
тогда как у первых не только нейтрализуется различие между пол-
ными и краткими формами, но они сами воздействуют на атрибу-
тивы, стоящие во множественном числе.

Группы прилагательных, которые лишь частично затрагивают-
ся в основном тексте книги, полностью перечислены в Дополне-
нии, следующем за главой 6. После него дается Указатель еван-
гельских чтений, встречающихся в тексте и Дополнении.

Я хочу поблагодарить за помощь и поддержку профессоров
Фрэнсиса Дж. Уитфилда, Роберта Х. Уитмена и Уоллиса Л. Чейфа
из Калифорнийского университета (Беркли), которые прочитали
рукопись целиком и высказали много ценных советов по ее улуч-
шению. Будучи моим первым учителем славистики, проф. Уитфилд
постоянно подчеркивал самодостаточность, полноту и простоту
дескриптивного метода, провозглашенные его датским коллегой
Луи Ельмслевом, что послужило бесценным примером для подра-
жания. Многочисленные дискуссии с проф. Уитменом постоянно
побуждали меня к уточнению теоретической системы взглядов, ко-
торая лежала в основе моей работы. Исследования проф. Чейфа в
области современной теории грамматики побудили меня отказать-
ся от «автономного синтаксиса» как компонента, существующего
в отрыве от семантики. Я хотел бы также поблагодарить профессо-
ров Хенрика Бирнбаума, Александра Исаченко и Дина Ворта, моих
коллег в Калифорнийском университете (Лос-Анджелес), прочи-
тавших отдельные части моей рукописи и проведших со мною
многие часы в обсуждении некоторых важных положений, содер-
жавшихся в них. Хотя я и последовал многим, если не всем, из дан-
ных мне прочитавшими мою рукопись советов, это, разумеется, не
означает, что я не ответствен за ошибки, которые в ней остались.

Также я обязан Лоре Гоулд из Группы по переводу при Ка-
лифорнийском университете (Беркли), которая помогла мне в на-
писании компьютерной программы составления текстуального и
грамматического конкорданса Мариинского евангелия, Межуни-
верситетскому Комитету по грантам для поездок (ныне Между-
народный отдел по исследованиям и научному обмену) за предо-
ставленную мне возможность проводить исследования старосла-
вянского синтаксиса в Московском государственном университете
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в 1966—1967 гг. и Элизе Катц за помощь в подготовке указателей
и завершающую редактуру рукописи.

Калифорнийский университет,
Лос-Анджелес,
июль 1970 г.



ВВЕДЕНИЕ

0.1. При изучении различных статей и монографий, полностью
или частично посвященных употреблению полных форм прила-
гательных в старославянском языке (далее СтСл), создается впе-
чатление, что материал рассматривается изолированно и внимание
не обращается на важные глубинные связи между такими поверх-
ностно не связанными элементами, как полные формы прилага-
тельных, неопределенные местоимения, местоименные прилага-
тельные и личные местоимения. После непосредственной работы
с материалом СтСл евангелий я интуитивно понял, что между эти-
ми элементами имеются системные связи на глубинных уровнях
структуры.

0.2. Сначала я попытался трактовать связь между ними на осно-
ве трансформационного подхода, разработанного Наумом Хомским
в «Аспектах теории синтаксиса»1. Вскоре мне стало ясно, что
выделение правил, обеспечивающих корректную репрезентацию
на поверхностном уровне, стало преобладающим направлением в
анализе, мешающим при этом установлению отношений, которые,
как я чувствовал, присутствуют в глубинной структуре. Например,
глубинные представления, лежащие в основе морфем с- ‘этот’ и
т- ‘тот’, были просто распределены по разным парадигмам, при-
чем существование возможного объяснения этого распределения
не принималось во внимание.

0.3. Мое убеждение в том, что центральный синтаксический
компонент несомненно является связующим звеном между ин-
терпретативным семантическим и фонологическим компонента-
ми, побудило меня придавать большее значение синтаксическим
категориям и их месту в выводе (derivation) предложения, чем се-
мантическим признакам и отношениям между ними. Поэтому я
попытался переоценить свои интуитивные понятия о СтСл имен-

1 Chomsky N. Aspects of the theory of syntax / Massachusets Institute of
Technology. Cambridge (Mass.): MIT Press, 1965(ii).

 
1 Chomsky N. Aspects of the theory of syntax / Massachusetts Institute of
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ных определителях на основе импликационных отношений между
ними, чувствуя, что существуют универсальные свойства, которые
могли быть представлены также и в СтСл. В рамках этого подхо-
да я действовал по направлениям, сформулированным Уоллесом
Чейфом, Джорджем Лакоффом, Джеймсом Мак-Коли и другими,
в согласии с текущим направлением в рамках порождающей се-
мантики.

0.4. Корпус СтСл евангельских текстов, который я использую
в настоящей работе, разумеется, представляет собой ограничен-
ный, закрытый корпус, в котором во многих случаях отсутствуют
эмпирические данные, необходимые мне для подтверждения мо-
их утверждений, касающихся глубинной репрезентации системы
именных определителей. Конечно, отсутствие фактов само по себе
не доказывает неправильность теории; однако одновременно оно
не позволяет подтвердить ее. Где это было возможно, я опирался
на прямые или косвенные свидетельства в пользу своих выводов.
В прочих случаях я полагался только на интуицию. Возможно, что
это самый слабый способ аргументации, но утверждения, кото-
рые я высказываю по поводу отдельных аспектов системы имен-
ных определителей в СтСл языке, несомненно подтверждаются
материалом других языков, а также могут быть подтверждены или
опровергнуты постольку, поскольку возможно обращение к инту-
иции носителей языка. Тем не менее само выдвижение гипотез
таких глубинных отношений может быть полезным для побужде-
ния будущих исследователей заняться проблемами, которые еще
не затрагивались во всей их сложности и все еще требуют эмпи-
рической документации, в особенности в СтСл.

0.5. В частности, сюрпризом для меня в ходе моего иссле-
дования оказалось отсутствие у части исследователей внимания
к возможным ошибкам в текстах, как к случайным, так и к си-
стематическим. Рассматривая многие сделанные писцом вставки,
соскабливания и фонетически мотивированные написания, пред-
ставленные во всех текстах, приходишь в изумление от того, как
вообще можно было их не заметить. В последующем обсуждении
полных форм прилагательных я укажу на членение непрерывных
СтСл текстов в современных изданиях, которое мне кажется непра-
вильным. В этих случаях представляется, что переводчиками были
пропущены слова в греческих оригиналах. Я также предположил,
что в случае с прилагательными могут обнаружиться многие крат-

не доказывает неправильность теории; однако в то же время оно
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кие формы, появившиеся в результате ассимиляции и стяжения
гласных вследствие утраты интервокального йота. Это предполо-
жение выдвигается предварительно, с очевидными ограничениями,
которые не могут быть доказаны или опровергнуты на основании
материала текстов. Лишь всестороннее статистическое исследо-
вание ассимиляции и стяжения гласных в конкретных позициях
в отдельных СтСл текстах предоставит нам факты, позволяющие
подтвердить или отвергнуть предварительную гипотезу. Она пред-
ложена в качестве замечания на будущее.

0.6. Кроме обсуждения СтСл именных составляющих в главе 2
я сделал попытку свести к минимуму гипотетические и спекуля-
тивные мнения, упоминая о них лишь мимоходом. Разумеется, сам
факт того, что СтСл корпус текстов ограничен, побуждает иссле-
дователя делать определенные допущения, относящиеся к фактам,
отсутствующим в нем. Я буду документировать свои утверждения
эмпирическими фактами везде, где это возможно.

0.7. Прежде чем непосредственно перейти к обсуждению име-
ющегося материала, я считаю нужным дать краткий обзор своих
мыслей по поводу лингвистической теории и по поводу модели, по-
строенной согласно ее принципам. Только ознакомившись с ними,
читатель сможет разъяснить себе место СтСл именной составляю-
щей во всей системе в целом.

0.8. Понимание современной лингвистики как «науки о язы-
ке» основывается на предположении, что многочисленные чело-
веческие языки мира, как живые, так и мертвые, являются вос-
принимаемыми реализациями абстрактной единицы, называемой
«человеческим языком». Конечная цель лингвистики –– создание
теории языка, структурных принципов, в соответствии с которыми
построены все языки. Согласно Ельмслеву, теория должна быть
произвольной и адекватной: «произвольной» в том смысле, что
ее положения устанавливаются независимо и не ограничиваются
доступными эмпирическими фактами; «адекватной» в том смыс-
ле, что все гипотезы, которые должны объяснять эмпирические
факты, выводимы из теоретических положений2. Адекватность га-
рантирована «эмпирическим принципом», который верифицирует

2 Hjelmslev L. Prolegomena to a theory of language / Trans. by Francis
J. Whitfield. Rev. English ed. Madison: University of Wisconsin Press, 1963.
P. 10—11, 14(iii).




