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Введение

Уже хрестоматийной стала фраза о том, что метафора — один из 
самых «традиционных» объектов исследования не только в линг-
вистике, но и в гуманитарных науках в целом. И причин тому не-
сколько. 

Во-первых, «способность к созданию метафор (в самом ши-
роком смысле слова ‘метафора’) является частью языковой ком-
петенции каждого человека» [Лайонз 2003: 76]. «Каждый из нас 
овладевает искусством метафоры так же, как мы обучаемся всему 
остальному, что делает нас людьми. Мы получаем эти знания от 
других людей посредством языка, которым мы овладеваем, языка, 
помогающего нам исключительно благодаря метафоре, которой 
он учит» [Ричардс 1990: 44]. Тем самым, анализ конституционных 
признаков языка невозможен без анализа переносных значений. 
Именно поэтому интерес к метафоре не ослабевает с античности 
(ср.: [АТ 1936]), до настоящего времени (ср. обзоры в работах: [Але-
шина 2003; Анкерсмит 2003; Балашова 1998; 2014б; Битокова 2009; 
Будаев 2010в; Лагута 2003; Москвин 2006а; Панкратова 2009; Скля-
ревская 1993; Стоянова 2013; Юрков 2012]).

Во-вторых, изменение общих теоретических воззрений на 
язык при смене научной парадигмы существенно влияет на пони-
мание базовых характеристик метафоры как языкового феномена. 
Достаточно сравнить, например, изменение во времени взгляда 
на место метафоры в научном познании. По мнению английского 
философа-рационалиста XVII в. Томаса Гоббса, метафора мешает 
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и даже вредит логическому осмыслению действительности. «Свет 
человеческого ума — это вразумительные слова, предварительно 
очищенные от всякой двусмысленности точными дефинициями. 
Рассуждение есть шаг, рост знания — путь, а благоденствие чело-
веческого разума — цель. Метафоры же и двусмысленные слова, 
напротив, суть что-то вроде ignes fatui (блуждающих огней), и рас-
суждать при их помощи значит бродить среди бесчисленных неле-
постей, результат же, к которому они приводят, есть разногласие и 
возмущение или презрение» [Гоббс 1936: 62]. Для немецкого фило-
софа-иррационалиста второй половины XIX в. Фридриха Ницше 
метафора является одним из доказательств объективной непозна-
ваемости внешнего мира: «Понятие, сухое и восьмиугольное, как 
игральная кость, и такое же передвижное, как она, все же является 
лишь остатком метафоры» [Ницше 1912: 399]. В современной ког-
нитивной теории языка метафоре отводится роль «базового когни-
тивного процесса» [Петров 1990: 139], который занимает ведущее 
положение «в понимании и структурировании действительности» 
[Кондратьева 2014: 28], поскольку человеческое мышление по сво-
ей сути фигурально [Turner 1993: 291—306; 1995: 179]. 

В-третьих, в современной лингвистике теория метафоры 
оказывается значимой в наиболее актуальных лингвистических 
направлениях; например, в когнитивной лингвистике и лингво-
культурологии при исследовании концепта и языковой картины 
мира (ср.: [Базылев 1999; Баранов 2004а; Белькова 2010; Карпо-
ва 2007; Касевич 2013; Кравченко 2013; Кубрякова 2012; Лакофф 
2004; Мотько 2004; Никитина 2004; 2012; Никонова 2012; Пашкова 
2013; Резанова 2010; Шарманова 2012; Чудинов 2002; 2004]); в те-
ории коммуникации, дискурса и речевых жанров (ср.: [Алексеев 
2002; Баранов 2004б; Викулова 2011; Дементьев 2010; 2013; Заха-
рова 2012; Орлова 2012; Шабанова 2011; Шереметьева 2009; Шу-
строва 2008]); в психолингвистике, в когнитивно-ассоциативной 
лингвистике, онтолингвистике и в теории языковой личности 
(ср.: [Алешина 2003; Галстян 1985; Залевская 2007; Кошелев 2013; 
Крисанова 2003; Крюкова 2000; 2001; Шестак 2003; Янов 2006]); 
в социолингвистике, в анализе социолектов и в культуре речи (ср.: 
[Бучина 2003; Розина 1999; Смольникова 2011; Харченко 2013; Хи-
мик 2000]); в стилистике и анализе художественного текста (ср.: 
[Беляевская 2013; Борковец 2003; Калашникова 2006; Калуженина 



Введение	 13

2008; Камышева 2009; Скляревская 1978; 1993]); в теории межкуль-
турной коммуникации (ср.: [Куницына 2011; Латыпов 2007; Неми-
ровская 2007; Самаркина 2006; Субботина 2005]).

Разные аспекты анализа метафоры порождают различия (ино-
гда весьма существенные) в определении этого феномена. Поэтому в 
целом ряде работ последних лет обнаруживается стремление к инте-
грационному описанию метафоры. Впрочем, в таких исследованиях 
один из аспектов, как правило, эксплицитно или имплицитно при-
знается ведущим, доминирующим, тогда как остальные оказывают-
ся либо подчиненными, производными, либо периферийными (ср.: 
[Белозерова 1999; Кондратьева 2014; Харченко 2009; Юрков 2012]).

В нашем исследовании мы стремимся к интеграционному 
анализу метафорической системы в ее динамическом и диахрони-
ческом аспектах. Поэтому в центре нашего внимания находится 
лингвокогнитивная и лингвокультурологическая проблема — ме-
тафора как один из важных (но не единственный) способ репрезен-
тации языковой картины мира (далее — ЯКМ) носителей русского 
языка с XI по начало XXI в. 

С одной стороны, это предполагает выявление наиболее зна-
чимых концептуальных моделей метафоризации на раннем этапе 
исторического периода развития русского языка (древнерусский 
этап: ХI—XV вв.), а затем — анализ развития, трансформации, ак-
тивизации или, напротив, утраты продуктивности данных моделей 
и тех моделей, что формируются в последующие этапы развития 
языка (старорусский этап: XVI—XVII вв.; этап XVIII в.; этап совре-
менного русского языка XIX—XX вв.). Для того чтобы установить 
продуктивные тенденции в развитии метафорической системы как 
репрезентанта языковой картины мира, специальному анализу под-
вергаются отдельные метафорические социолектные (жаргоны и 
сленг) и дискурсивные (масс-медиа) подсистемы новейшего этапа 
развития русского языка (конец XX — начало XXI в.).

С другой стороны, для выявления концептуальных моделей, 
степени их устойчивости, продуктивности в диахронии необходи-
мо исследовать эпидигматические связи значительного числа лек-
сических единиц русского языка на разных этапах его развития, 
а также парадигматические, синтагматические, деривационные 
связи данных единиц в исходных и переносных лексико-семанти-
ческих вариантах (далее — ЛСВ). 


