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Введение

Дискурс
Человеческое общение не хаотично. Оно орга-

низуется и оформляется по-разному в зависимости 
от участников, целей, предмета и ситуации обще-
ния, в зависимости от социальных норм и культур-
ных традиций. Каждый из нас владеет своим репер-
туаром коммуникативных практик. Мы о разном и 
по-разному говорим и пишем (а также слушаем и 
читаем) в кругу родных и друзей, на работе, на ули-
це, на официальных приемах, в театре, университе-
те, церкви. Термин «дискурс» на языке современ-
ной гуманитарной науки и означает устойчивую, со-
циально и культурно определенную традицию че-
ловеческого общения1. В многогранной реальности 
жизни, в ее разносторонних публичных и приват-
ных сферах мы являемся активными участниками 
различных и многих дискурсов — обиходного, офи-
циального, образовательного, научного, политичес-
кого, публицистического, религиозного, эстетичес-
кого и других.

Тело дискурса
Метафора тела в заголовке заимствована из язы-

ка программистов, которые говорят о «теле» алго-
ритма, взятом вне охватывающих его скобок раз-

1 См. фундаментальные обзоры лингвистических и 
культурологических концепций дискурса в работах: Чепки-
на Э. В. Русский журналистский дискурс: текстопорождаю-
щие практики и коды. Екатеринбург, 2000. С. 5—18; Ма-
каров М. Л. Основы теории дискурса. М., 2003. С. 83—99; 
Карасик В. И. Языковой круг: Личность, концепты, дискурс. 
М., 2004. С. 226—239.
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личных служебных знаков и помет. Прямой и оче-
видный смысл этой метафоры здесь — это «то, из 
чего, собственно, состоит», или «то, что составляет» 
дискурс в предложенной выше трактовке этого по-
нятия. Данная смысловая формула, в свою очередь, 
развивает семантическое поле нашей метафоры — 
теперь в ней легко ощутить привкус медицинских 
коннотаций: тело дискурса (для нас) — не целост-
ное и замкнутое для проникновения, а открытое 
для расклада частей, их исчисления, анализа, ин-
терпретации и инвентаризации. 

Итак, из чего непосредственно состоит дискурс? 
С учетом основополагающих представлений о дис-
курсе, выдвинутых М. Фуко2, ответ может быть та-
ким: тело дискурса — это открытое множество вы-
сказываний, как осуществленных в практике ком-
муникации, так и возможных, предосуществлен-
ных — однако высказываний не любых, а постро-
енных в системе силовых линий социокультурно-
го поля данного дискурса. В последнем отношении 
предложенное понимание дискурса не противоре-
чит известным формулам Ц. Тодорова о дискурсе 
как структуре «после языка, но до высказывания»3 
и Ю. С. Степанова о дискурсе как «особом использо-
вании языка … для выражения особой ментальнос-
ти», а также «особой идеологии»4, или как о «языке 
в языке», «представленном в виде особой социаль-
ной данности»5.

2 Фуко М. Археология знания. Киев, 1996. С. 63—71; 
96—97; 117—118.

3 Тодоров Ц. Понятие литературы // Семиотика. М., 
1983. С. 367.

4 Степанов Ю. С. Альтернативный мир, Дискурс, Факт 
и принцип Причинности // Язык и наука конца XX века. М.: 
РГГУ, 1995. С. 37.

5 Там же. С. 43.
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Высказывание
Всякий ответ содержит новый вопрос. Мы вы-

делили слово высказывание курсивом, это обязывает 
к очередному определению. В рамках бахтинской 
трактовки высказывания, сформулированной уче-
ным в работе «Проблема речевых жанров»6, мы мо-
жем определить высказывание как целостную еди-
ницу общения, характеризующуюся такими базовы-
ми свойствами, как информационная, интенциональ-
ная и композиционная завершенность (о композицион-
ных свойствах высказывания будет сказано несколь-
ко ниже, в разделе о жанре). 

Универсальное качество информации очень 
точно (и адекватно общегуманитарной парадигме) 
определяет В. И. Тюпа: «Информация есть явле-
ние локального изоморфизма взаимодействующих 
систем»7. При этом нужно иметь в виду, что информа-
тивно не только взаимодействие (или, для нас, дис-
курсивное соположение) двух формально внешних 
по отношению друг к другу моментов — информа-
тивно и соположение частей внутри целого, частей, 
которые это целое, охватывая их общими граница-
ми в дискурсе, вынуждает тем самым входить в отно-
шения соположения. Это значит, что всякое выска-
зывание внутренне диалогично уже в силу своей ин-
формативности: в нем сочетаются и взаимодейству-
ют два плана — как представители «взаимодейству-
ющих систем» — план темы и план ремы (ср. наблю-
дения М. М. Бахтина о внутренней диалогичности 
словосочетания «все высокое и прекрасное»8). 

6 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 
1979. С. 245—280.

7 Тюпа В. И. Пролегомены к теории эстетического 
дискурса // Дискурс — 2/96. Новосибирск, 1996. С. 12.

8 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 286.
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Для примера сравним три высказывания, раз-
вернутые в плане прямой и единственной интенции 
информирования:

«Топор — это инструмент». Здесь все в порядке: 
налицо неполный («локальный») изоморфизм темы и 
ремы; высказывание вполне информативно. 

«Топор — это топор». Перед нами ситуация пол-
ного изоморфизма темы и ремы; высказывание не-
информативно. 

«Топор — это кокетка». Это ситуация полного от-
сутствия изоморфизма темы и ремы; высказывание 
также неинформативно (если только не принимать 
во внимание процедуру вынужденного «наведения 
смысла» (в том числе переносного) воспринимаю-
щим сознанием — процедуру, посредством которой 
сознание как бы защищается от нежелательной (не-
конструктивной в плане естественного поиска смыс-
ла) неинформативности.

В порядке любопытного художественного при-
мера отсутствия изоморфизма как основы полной 
неинформативности приведем текст из романа Вик-
тора Пелевина «Generation “П”», который высту-
пит объектом нашего анализа во второй части кни-
ги: «Гиреев поразил его (Татарского. — И. С.) сво-
им нарядом — синей рясой, поверх которой была 
накинута расшитая непальская жилетка. В руках 
он держал что-то вроде большой кофемолки, пок-
рытой тибетскими буквами и украшенной цветны-
ми лентами, ручку которой он вращал; несмотря 
на крайнюю экзотичность всех элементов его наря-
да, в сочетании друг с другом они смотрелись на-
столько естественно, что как бы нейтрализовывали 
друг друга. Никто из прохожих не обращал на Ги-
реева никакого внимания: подобно фонарному стол-
бу или рекламе «Пепси-колы», он выпадал из поля вос-
приятия из-за полной визуальной неинформативности» 
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(489; курсив наш. — И. С.). «Визуальная неинформа-
тивность» Гиреева, очевидно, есть результат полно-
го отсутствия изоморфизма между ним и окружаю-
щим миром. 

Вернемся к теме. Другой вектор коммуникатив-
ной завершенности высказывания определяется 
его интенциональностью. Интенциональная струк-
тура высказывания может рассматриваться в рам-
ках достаточно сложной и многоуровневой моде-
ли, как, например, у П. Ф. Стросона10. Не углубля-
ясь в общую теорию интенциональности11, обозна-
чим это понятие в его существенности для нашего 
исследования: интенция — это коммуникативное 
намерение, которым сопровождается высказывание 
в общении12. 

Интенций высказывания может быть несколько 
и много, они могут быть разнохарактерные и раз-

9 Здесь и ниже текст романа цитируется по изданию: 
В. Пелевин. Generation «П». М.: Вагриус, 2003, с указанием 
страниц в скобках.

10 Стросон П. Ф. Намерение и конвенция в речевых ак-
тах // Новое в зарубежной лингвистике. М., 1986. Вып. 17. 
Теория речевых актов. С. 151—170. См. обзор современно-
го состояния проблемы интенциональности, составленный 
Т. Н. Ушаковой (Слово в действии: Интент-анализ полити-
ческого дискурса / Под ред. Т. Н. Ушаковой, Н. Д. Павло-
вой. СПб., 2000. С. 28—39), а также в работе: Макаров М. Л. 
Основы теории дискурса. С. 35—38.

11 См.: Остин Дж. Слово как действие // Новое в зару-
бежной лингвистике. Вып. 17. Теория речевых актов. М., 
1986. С. 22—129; Серль Дж. Классификация иллокутивных 
актов // Там же. С. 170—194; Грайс Г. П. Логика и речевое 
общение // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 16. Линг-
вистическая прагматика. М., 1985. С. 217—237.

12 Арутюнов А. Р., Чеботарев П. Г. Справочник «Ин-
тенции диалогического общения и их стандартные реа-
лизации» (Проект «Банки методических данных»: каталог 
коммуникативных единиц, интенции) // Русский язык за ру-
бежом. 1993. № 5—6. С. 75—82.
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ноуровневые по отношению друг к другу. Даже в 
простейшем, на первый взгляд, высказывании «Из-
вините, могу ли я поинтересоваться, что Вы чита-
ете?», обращенным мужчиной к симпатичной не-
знакомке, например, в салоне самолета, содержит-
ся ряд интенций, среди которых интенция прямой 
просьбы проинформировать занимает не самое важ-
ное место, а то и совсем ничего не значит. Обратное 
не работает: вне интенционального поля высказы-
вание невозможно, оно тем самым теряет свой ак-
туальный коммуникативный статус и превращает-
ся в абстрактное предложение (ср. знаменитое бук-
варное «Мама мыла раму»). Другое дело, что важ-
но правильно определить собственные границы вы-
сказывания, которые, естественно, далеко не всег-
да совпадают с границами лингвистического пред-
ложения: то же самое «Мама мыла раму», будучи од-
ним из составных моментов букваря как сложного 
обучающего высказывания-учебника, попадает в об-
щее интенциональное поле букваря и наделяется в 
нем подчиненной интенцией учебного примера. 

Понятие интенции соотносимо с понятием ком-
муникативной стратегии, которое в настоящее время 
в различных аспектах разрабатывается в коммуника-
тивной лингвистике13, риторике14 и нарратологии15. 
Применительно к категории дискурса мы рассмот-
рим это понятие ниже, здесь же сформулируем за-
вершающий тезис данного раздела: оба вектора 
коммуникативной завершенности высказывания — 
информативный и интенциональный — в совокуп-
ности образуют его актуальный смысл, равно — но 

13 Янко Т. Е. Коммуникативные стратегии русской 
речи. М., 2001.

14 Гойхман О. Я., Надеина Т. М. Основы речевой комму-
никации. М., 1997.

15 Тюпа В. И. 1) Очерк современной нарратологии // 
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по-разному — обращенный к адресанту и адресату 
высказывания. 

Высказывание и текст
Неотъемлемым качеством высказывания как 

единицы общения является его коммуникативная 
актуальность, его локализация в зоне актуальности 
коммуникативной ситуации. При этом сама зона ак-
туальности может быть предельно различной — от 
моментального «здесь и сейчас» в повседневном дис-
курсе до монументального (либо в своей наивности, 
либо в лживости) «всегда и везде» дискурсов, встро-
енных в различные этажи духовной культуры и де-
ятельности общества.

Текст — это высказывание, проецированное (не-
редко при помощи какой-либо дополнительной сис-
темы обозначений и фиксации в иной, более устой-
чивой материальной среде) в рамки отложенной, от-
стоящей во времени или пространстве коммуника-
ции, а значит, это высказывание, в котором его ком-
муникативная актуальность носит не столько налич-
ный, сколько потенциальный характер. Это значит, 
что в тексте актуальность высказывания уходит в 
план его интенциональной структуры.

Таким образом, неправильна формальная точка 
зрения, сводящая феномен текста только к моменту 
фиксации высказывания на каком-либо материаль-
ном носителе (бумага, глина и т. п.) при помощи оп-
ределенной системы обозначений (например, систе-
мы письма).

Введение

Критика и семиотика. Новосибирск, 2002. Вып. 5. С. 5—31; 
2) Основания сравнительной риторики // Критика и семи-
отика. Новосибирск, 2004. Вып. 7. С. 66—87; Кузнецов И. В. 
Проблема жанра и теория коммуникативных стратегий нар-
ратива // Критика и семиотика. Новосибирск, 2002. Вып. 5. 
С. 61—70.
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Высказывание и текст суть две стороны одного 
целого16, но это две различно акцентированные сто-
роны: высказывание коммуникативно актуально, 
текст — коммуникативно потенциален. В то же вре-
мя это значит, что высказывание неотделимо от свое-
го текста в силу самого принципа своего осущест-
вления. Наиболее отчетливо это видно в пластичес-
ком искусстве: что в скульптуре высказывание и что 
ее текст?

Другое дело, что высказывание, взятое в аспек-
те своей текстуальности, т. е. в своей обращенности 
к отложенной коммуникативной ситуации, может 
не вписаться в нее, не воплотить свой потенциал в 
смысл, свою интенцию в актуальность. И тогда вы-
сказывание умрет, раз или навсегда, и текст станет 
его могилой и его памятником (это словечко, кста-
ти, весьма характерно для традиции изучения древ-
них культур и литератур — но именно потому, что 
в этих традициях имеют дело с мертвыми высказы-
ваниями и произведениями, мертвыми языками и 
дискурсами).

Существенным является вопрос об отношении 
текста к дискурсу. В принципе, это отношение опос-
редовано моментом высказывания17. Дискурс, как 
мы определяли выше, как таковой состоит из выска-
зываний (это два первичных в своей природе ком-
муникативных феномена), и, вслед за высказыва-
нием, продолжает себя и возобновляет себя в текс-
тах — всякий раз обновляясь при этом: «… воспро-
изведение текста субъектом … есть новое, неповто-
римое событие в жизни текста, новое звено в исто-

16 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 282.

17 Ср.: Карасик В. И. О типах дискурса // Языковая лич-
ность: институциональный и персональный дискурс. Волго-
град, 2000. С. 5.
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рической цепи речевого общения»18. Следует толь-
ко учитывать качественную меру этой закономер-
ности: понятно, что дискурсы устной сферы обще-
ния (повседневный, многие тематические и мно-
гие профессиональные) опираются по большей час-
ти непосредственно на высказывания, которые не 
нуждаются в текстах. Понятно и обратное: дискур-
сы письменной культуры просто неосуществимы 
вне текстуального начала, поскольку сами высказы-
вания, образующие «тела» таких дискурсов, изна-
чально рождаются в текстах.

Жанр
Рассмотрим отношение категории жанра к кате-

гориям высказывания, текста и дискурса.
По существу, жанр есть тип высказывания в 

рамках определенного дискурса. Если это так, то по 
каким параметрам высказывания группируются в 
жанры? Каковы, другими словами, их характерные 
жанровые признаки?

Выделим две группы таких признаков: комму-
никативные и текстуальные. 

Коммуникативные признаки жанра охватыва-
ют интенциональное разно- и единообразие выска-
зываний дискурса. Собственно говоря, именно по 
параметру коммуникативных интенций М. М. Бах-
тин выделял речевые жанры — первичные по отно-
шению к другим в той мере, в какой повседневный 
дискурс первичен по отношению к дискурсам про-
фессии и культуры. Соответственно, мы можем го-
ворить о таких жанрах повседневного дискурса, как 
вопрос и ответ, приветствие и прощание, просьба 
и приказ, поздравление, сожаление и соболезнова-
ние и т. д. Сами названия таких жанров суть не что 

18 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 284.

Введение
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иное, как базовые интенции, сопровождающие вы-
сказывания в рамках данных жанровых групп. 

Вслед за П. Ф. Стросоном19, в коммуникативном 
аспекте жанра можно различать собственно интен-
циональную и конвенциональную составляющую. 
Например, лекция как жанр университетского об-
разовательного дискурса интенциональна постоль-
ку, поскольку направлена на передачу фиксирован-
ного в определенных дисциплинарных рамках зна-
ния лицам, обучающимся в учебном заведении. При 
этом данный жанр конвенционален постольку, пос-
кольку в рамках описанной выше интенции предпо-
лагает от участников дискурса определенное комму-
никативное поведение: преподаватель должен из-
лагать некое новое знание, а студенты должны вни-
мать преподавателю, при этом студенты могут зада-
вать вопросы по теме лекции, на которые препода-
ватель обязан давать достаточно определенные от-
веты в рамках данной темы и учебного предмета в 
целом. Конвенциональная сторона жанров в рамках 
дискурса тесно связана с феноменом дискурсных ро-
лей, о которых будет сказано ниже.

Текстуальные признаки жанра характеризуют 
высказывание в плане структурности/композицион-
ности его текста. Данные признаки малосуществен-
ны для элементарных речевых жанров (первичных, 
как их называл М. М. Бахтин20) — их текстуальная 
структурность во многом сводится к лингвистичес-
кой структурности (преимущественно синтаксичес-
кой, но не только). В самом деле, структурные раз-
личия между вопросом и ответом в русскоязычной 
речи лежат в сфере языкового интонирования и, 

19 Стросон П. Ф. Намерение и конвенция в речевых ак-
тах. С. 151—170.

20 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 239.
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частично, в сфере порядка слов и собственно лек-
сико-грамматического оформления высказывания. 
Гораздо большее, если не определяющее значение 
структура текста имеет для жанров, соотнесенных 
с дискурсами высшего порядка, или для вторичных 
жанров, по М. М. Бахтину. Это положение доста-
точно очевидно — как очевидны структурные раз-
личия в текстах, положим, коммерческого договора 
и делового письма. 

Кстати говоря, и интенциональная структура 
вторичных жанров несравнимо сложнее и иерар-
хичнее коммуникативных интенций первичных 
жанров. К примеру, каковы интенции романа как 
жанра в рамках литературно-художественного дис-
курса? Каков, прежде всего, общий коммуникатив-
ный статус романных интенций? Очевидно, что ин-
тенциональность романа в целом расположена в 
поле эстетических коммуникативных стратегий, и 
собственные, присущие жанру интенции романа, 
отвечают общим и частным целям (стратегиям) эсте-
тического дискурса. Здесь мы переходим к вопро-
су о соотношении жанра и дискурса, в ходе рассмот-
рения которого ответим и на частный вопрос об ин-
тенциональном характере романа.

Жанр и дискурс
В принципе, дискурс как таковой идентифици-

руется в общем коммуникативном поле культуры и 
социальной деятельности постольку, поскольку реа-
лизует свою особенную, ему свойственную коммуни-
кативную стратегию, — некую общую и в то же вре-
мя специализированную коммуникативную цель и 
соответствующие ей дискурсивные средства21. Так, 

21 Более развернутую модель коммуникативной стра-
тегии дискурса см. в работе: Тюпа В. И. Основания сравни-
тельной риторики. С. 66—87.




