
РОССИЙСК А Я АК А ДЕМИЯ НАУК
ИНСТИТ У Т АРХЕОЛОГИИ

ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ

Издаются с 1939 года

Выпуск

237

Главный редактор
Н. А. МАКАРОВ

ЯЗЫКИ СЛАВЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ
МОСКВА 2015



 902/904 
 63.4 

  78 
 

 
    

. 237   2015 
 

 : 
   . .  

 
   1939 . 

 4    
 
 

 : 
-  . , . . , . . , . . , . . . . . , 

. . , . .   , .- .  . . , . . . . . , 
.- .  . . , -  . , -  . , -     

 
 : 

. . . . .  ( . . .), . . . . . , . . . . . , 
. . . . . , . . . . . , . . , . . . . . , 

. . . . . , . . . . . , . . . . .  ( .  ), 
- .   . , . . , . . . . . , 

. . . . .  
 

  

 78    . . 237 / -  -
 ; . . . . . — . :   , 

2015. — 340 ., ., . 
 

ISSN 0130-2620 
ISBN 978-5-94457-231-8 

   902/904 
   63.4 

 
BRIEF COMMUNICATIONS OF THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY 

Editor-in-chief Academician N. A. MAKAROV 
 

     
    (   . . ) 

 
 

       
«  », . 1,  11907. 

  : ksia@iaran.ru. 
 

: 117036 , . . , . 19; 
 +7 (499) 126-47-98,  +7 (499) 126-06-30 

E-mail: ksia@iaran.ru 
 

ISBN 978-5-94457-231-8  
  ©        
          , 2015 
  © , 2015 
  ©   , 2015 



3

Содержание

актуальные проблемы и новые материалы

Макаров Н. А., Зеленцова О. В., Коробов Д. С., Ворошилов А. Н., Черников А. П.
Геоинформационная система «археологические памятники россии»: 
методические подходы к разработке и первые результаты наполнения   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7

Румянцева О. С. Стекло I тыс . н . э .: происхождение и распространение 
по данным химического состава и изотопного анализа   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  20

Медникова М. Б., Моисеев В. Г., Хартанович В. И. обряды перехода в каменном веке 
по данным физической антропологии  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  50

Афанасьев Г. Е., Добровольская М. В., Коробов Д. С., Решетова И. К. 
новые  археологические, антропологические и генетические аспекты 
в изучении донских алан   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  64

Энговатова А. В., Добровольская М. В., Зайцева Г. И. 
«кремлевская диета» древнерусского города (по изотопным данным)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  80

Равич И. Г., Рындина Н. В . Серебристые мышьяковые покрытия 
на изделиях майкопской культуры (по данным лабораторного моделирования)  .  .  .  .  .  .  .  .  90

Кореневский С. Н . новая находка энеолитического скипетра на р . Фарс  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  104
Шишлов А. В., Колпакова А. В., Федоренко Н. В., Гей А. Н. 

поселение катусвина кривица 2 – новый памятник майкопской культуры 
на Западном кавказе (предварительное сообщение)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  113

Панасюк Н. В . курильницы суворовской катакомбной культуры  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  126
Бондаренко А. В. нарушенные погребения ирменской культуры 

эпохи поздней бронзы Западной Сибири  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  142
Разуваев Ю. Д . новый погребальный комплекс скифского времени 

на Семилукском городище  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  157
Внуков С. Ю. раскопки на городище кара-тобе (Северо-Западный крым) в 2014 г .   .  .  .  .  .  .  .  .  167
Болелов С. Б., Колганова Г. Ю., Никифоров М. Г. Элементы гармонизации 

в архитектуре памятника кой-крылган-кала  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  177

древноСти волжСкой болГарии

Коваль В. Ю., Бадеев Д. Ю . исследования центрального базара болгара в 2012–2013 гг .     .  .  .  188
Бадеев Д. Ю . Городская планировка болгара к юго-западу от Соборной мечети 

в 30–70 гг . XIV в .    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  200
Коваль В. Ю . Фламандские текстильные пломбы из раскопок средневекового базара 

в болгаре и некоторые аналогии с территории руси  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  211
Куклина А. А. Гончарная керамика болгарского городища: 

новые керамологические исследования   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  222
Пигарёв Е. М . исследования средневекового некрополя Селитренного городища 

в 2013 г .   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  232
Яворская Л. В . динамика заполнения костями животных культурных напластований

центральной части болгарского городища как показатель интенсивности
жизнедеятельности его обитателей  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239



4

КСИА. Вып. 237. 2015 г.

иССледования Средневековых памятников

Шарганова О. Л. новые данные о технологии изготовления лепной керамики 
из раскопок поселения весь 5 в Суздальском ополье  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  252

де Гроот В .  Система классификации (поздне-) средневековой керамики и стекла – 
(Deventer systeem)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  258

Армарчук Е. А. набор турецкого фаянса из Северо-восточного причерноморья  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  271
Чхаидзе В. Н . котлы из погребений кочевников Степного предкавказья XI–XIV вв .   .  .  .  .  .  .  .  280
Требелева Г. В., Сакания С. М., Юрков Г. Ю. маркульский археологический комплекс  .  .  .  .  .  .  292
Артемьева Н. Г. храм на мысе обрывистом  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  302

хроника

Кореневский С. Н., Албегова (Царикаева) З. Х. межсекторальная группа 
института археологии ран по изучению археологии кавказа 
(итоги работ 2010–2014 гг .)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  312

СпиСок Сокращений  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  318
от редакции . правила оформления рукописей  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  321
цветная вклейка  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  325



5

CONTENTS

TopIcal problems anD new maTerIals

Makarov N. A., Zelentsova O. V., Korobov D. S., Voroshilov A. N., Chernikov A. P . 
Geo-information system “archaeological sites of russia”: 
methodic approaches for its elaboration and the first results obtained  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7

Rumyantseva O. S. Glass in the I millennium aD: composition, origin and distribution   .  .  .  .  .  .  .  .  .  20
Mednikova M. B., Moiseyev V. G., Khartanovich V. I . Transitional rites in the stone age 

based on data relating to physical anthropology  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  50
Afanasyev G. E., Dobrovolskaya M. V., Korobov D. S., Reshetova I. K. 

new archaeological, anthropological and genetic sspects in the study of 
the alans from the Don region   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  64

Engovatova A. V., Dobrovolskaya M. V., Zaitseva G. I. 
The “Kremlin Diet” of medieval russian town (based on isotope data)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  80

Ravich I. G., Ryndina N. V. silvery arsenic plating on items from the maikop culture 
(on the basis of laboratory modelling)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  90

Korenevsky S. N . a new find of an eneolithic stone sceptre on the river Fars   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  104
Shishlov A. V., Kolpakova A. V., Fedorenko N. V., Gey A. N . 

settlement Katusvina Krivitsa 2 – a new site of maikop culture in the north caucasus 
(preliminary information)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  113

Panasyuk N. V. censers of the suvorovskaya catacomb culture   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  126
Bondarenko A. V. Disturbed late-bronze-age burials of the Irmen culture in western siberia   .  .  .  .  142
Razuvayev Yu. D.  a new burial complex of the scythian period 

at the fortified settlement of semiluki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  157
Vnukov S. Yu . excavations at the fortified settlement Kara-Tobe (north-western crimea), 2014  .  .  .  167
Bolelov S. B., Kolganova G. Yu., Nikiforov M. G . elements of harmonization 

in the architecture of the Koi-Krylgan-Kala site  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  177

anTIquITIes oF VolGa bulGarIa 

Koval V. Yu., Badeyev D. Yu . Investigations of the central bazaar in bolgar (2012–2013)   .  .  .  .  .  .  .  .  188
Badeyev D. Yu. The urban layout of bolgar city south-west of the Grand mosque 

between 30-s and 80-s of the 14th century  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  200
Koval V. Yu . Flemish textile seals from excavations of the medieval bazaar 

in bolgar and some parallels from the territory of rus  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  211
Kuklina A. A. wheel-made pottery from the bolgar fortified settlement: 

new studies of ceramics  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  222
Pigaryov E. M . Investigations of a medieval cemetery at the fortified settlement of 

selitrennoye in 2013  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  232
Yavorskaya L. V. Dynamics of animal bones concentration in cultural layers 

in the central part of the bolgar fortified settlement as indication of intensity of 
activities of its inhabitants  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239



6

КСИА. Вып. 237. 2015 г.

research worKs aT meDIeVal sITes

Sharganova O. L . new data on the technology for manufacturing hand-made pottery 
from the excavations of the Ves-5 settlement in the suzdal Field region   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  252

Groot V., de . The Deventer systeem, or a classification system for late- 
and post-medieval ceramics and glass  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  258

Armarchuk E. A . a collection of Turkish faϊence from the north-east pontic region  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  271
Chkhaidze V. N . cauldrons from nomad burials in the steppes of the north caucasus foothills 

(11th–14th cc .)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  280
Trebeleva G. V., Sakaniya S. M., Yurkov G. Yu. markula archaeological complex  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  292
Artemyeva N. G . The temple on cape obryvisty  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  302

chronIcle

Korenevsky S. N., Albegova (Tsarikayeva) Z. Kh . Inter-departmental group for the study of 
caucasian archaeology at the Institute of archaeology russian academy of sciences 
(activities of 2010–2014)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  312

abbreVIaTIons  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  318
submIssIon GuIDe  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  321
colour plaTes  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  325



7

актуальные  проблемы
и новые  материалы

н . а . макаров, о . в . Зеленцова, д . С . коробов,  
а . н . ворошилов, а . п . Черников

ГеоинФормационная  СиСтема  
«археолоГиЧеСкие  памятники  роССии»:  

методиЧеСкие  подходы  к  раЗработке  
и  первые  реЗультаты  наполнения*

Резюме . в статье обосновываются методические подходы к созданию иС «ар-
хеологические памятники россии»  как  единой геоинформационной системы об-
щероссийского масштаба, интегрирующей сведения об объектах археологическо-
го наследия на всей территории нашей страны на основании отчетных материалов 
о полевых археологических исследованиях, хранящихся в архиве института архео-
логии ран . обсуждаются принципы формирования общей базы данных об объектах 
археологического наследия, основанные на поэтапном введении памятников, выяв-
ленных в разные годы на всей территории россии, начиная от последних лет, с по-
степенным включением данных предшествующих десятилетий . реализация этого 
подхода обеспечивает полноту охвата археологического наследия в масштабах всей 
страны и позволяет представить общую картину полевых исследований на отдель-
ных хронологических срезах . представлены первые итоги наполнения геоинформа-
ционной системы: ввод в нее более 10 000 строк, содержащих данные о памятни-
ках археологии, обследованных в различных субъектах федерации в 2011–2012 гг .,  
и о разведочных археологических шурфах, зафиксировавших в данных точках от-
сутствие археологических древностей . первый опыт наполнения иС показывает, 
что предложенный в проекте план интеграции данных об археологиче ских памят-
никах реалистичен и продуктивен .

Ключевые слова: охрана археологического наследия, географо-информационные 
системы, базы данных, памятники археологии, архивные материалы, отчеты о по-
левых исследованиях .

Создание генеральной археологической карты россии на основе полного ка-
талога известных ученым археологических памятников – одна из масштабных 
задач, которая появлялась на повестке дня в российской археологии в различные 

* работа выполнена в рамках проекта рнФ № 14-1803755 .
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периоды, со времен первых попыток императорской археологической комиссии 
собрать материалы для учета и статистики пунктов «замечательных в археоло-
гическом отношении» с привлечением для этого губернских статистических ко-
митетов в 1862 г . (императорская археологическая…, 2009 . С . 80–82) . выполне-
ние этой задачи неизменно наталкивалось на труднопреодолимые препятствия, 
обусловленные как неопределенностью методических принципов, положенных 
в основу сбора материалов, так и гигантским масштабом планируемой рабо-
ты . наиболее продуктивной попыткой сбора и учета информации об архео-
логических памятниках в масштабах российской Федерации следует считать 
работу по составлению археологического раздела «Свода памятников истории 
и культуры народов россии», инициированную министерством культуры рФ . 
в рамках этой программы в 1970–1980-е гг . было развернуто систематическое 
обследование областей и республик рФ с целью выявления и документирования 
археологических памятников . организатором обследования и систематизации 
данных о памятниках выступал созданный в 1972 г . в институте археологии сек-
тор археологических сводов, который возглавлял в . в . Седов . в результате этой 
работы по единой форме было подготовлено более 42 тыс . паспортов на объек-
ты археологического наследия . однако выполнить программу в полном объеме 
не удалось в силу недостатка профессиональных кадров и финансовых средств . 
ресурсов, выделенных для подготовки археологической части свода, оказалось 
недостаточно не только для систематического обследования всей территории 
рФ, но даже и для проверки и унификации уже накопленных к тому времени 
сведений об археологических памятниках . 

после прекращения централизованной работы по составлению Свода па-
мятников в 1991 г . этот проект был трансформирован в подготовку издания 
«археологическая карта россии» (акр), выпуски которой задуманы как полные 
каталоги объектов археологического наследия в регионах рФ, составленные на 
основе публикаций, отчетной документации о полевых археологических рабо-
тах и паспортов на объекты наследия . За 24 года подготовлено 29 выпусков акр 
по 14 регионам . акр получила признание в профессиональной археологиче ской 
среде как ценное научно-справочное издание, представляющее сведения об ар-
хеологическом наследии регионов рФ . однако концепция акр не предполагает 
возможности в обозримом будущем панорамного взгляда на всю территорию 
россии, не рассчитана на оперативный учет сведений о вновь выявленных па-
мятниках и не дает возможности для точной фиксации пространственных коор-
динат объектов археологического наследия и визуализации этих данных . 

в россии в настоящее время не ведется единый электронный реестр памят-
ников археологии . на основании информации, представленной государственны-
ми органами охраны памятников регионов рФ, на государственном учете нахо-
дится около 70 тыс . памятников (Энговатова, 2013) . истинное их количество 
значительно больше, поскольку далеко не все древние поселения и могильники, 
открытые археологами, поставлены на учет как объекты наследия . так, согласно 
данным министерства культуры, на территории республики мордовия на госу-
дарственной охране состоит 70 объектов археологического наследия, а по данным 
археологической карты, составленной в . н . Шитовым, еще в 1980-е гг . в респуб-
лике было известно 683 памятника археологии (Шитов, 1982), для пензенской 
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области соотношение поставленных на учет и реально выявленных археолога-
ми памятников выглядит 50 против 832 . очевидно, что число выявленных и до-
кументированных археологами объектов, не включенных в официальную учет-
ную документацию органов охраны памятников и министерства культуры рФ, 
составляет несколько десятков тысяч . работа с массивом данных такого объема 
с применением традиционных методов составления каталогов археологических 
памятников и археологических карт затруднена, а пространственный анализ 
практически невозможен . 

единственным приемлемым подходом при решении этих задач может быть 
создание геоинформационной системы, интегрирующей данные об объектах 
археологического наследия на всем пространстве россии, выявленных различ-
ными исследователями в разные годы . Создание геоинформационных систем, 
объединяющих данные об археологических памятниках в национальном мас-
штабе, – практика многих стран, разрабатывающих различные версии описания 
объектов археологического наследия, различные подходы к структурированию 
информации и представления ее на электронных картах . подобная система мо-
жет создаваться как современная научно-справочная база по археологическим 
памятникам и одновременно – как аналитическая база для комплексных фун-
даментальных исследований, связанных с проблемами пространственного рас-
пространения археологических древностей различных периодов, исторического 
расселения и трансформации исторических ландшафтов, формирования ареа-
лов древних и средневековых культур .

За последние тридцать лет сложилось несколько основных направлений ис-
пользования географо-информационных систем в археологии: 1) охрана архео-
логического наследия (cultural resource management) и предиктивное моделиро-
вание (predictive modeling); 2) моделирование исторической ситуации на осно ве 
археологических источников; 3) мультидисциплинарные исследования в рам-
ках ландшафтной археологии (landscape archaeology) (Афанасьев и др., 2004 . 
С . 51–60; Коробов, 2011 . С . 16–19) . каждое из направлений имеет богатую зару-
бежную историографию и примеры применения в отечественной науке .

так, в россии накоплен значительный опыт создания геоинформационных 
систем, охватывающих объекты археологического наследия в рамках отдельных 
регионов . Существуют региональные ГиС по памятникам археологии Ставро-
польского и красноярского края, Чукотки и острова кижи, удмуртской респуб-
лики, республики калмыкии и многие другие (Беглецова и др., 2005; Белин
ский, 2008; ОчирГоряева, Дюмкеева, 2008) . важное значение для создания ГиС 
по учету и охране объектов культурного наследия имеет разработка единого 
стандарта описания археологического памятника и автоматизации нанесения 
его на карту в виде точечного слоя, что успешно было выполнено в иимк ран 
при разработке информационной системы «археограф» (Васильев, 2005; 2006) . 
Эти системы имеют в основном прикладное значение для решения задач сохра-
нения археологического наследия и созданы в первую очередь для систематиза-
ции и учета памятников органами охраны, а также для решения прогностиче-
ских задач по управлению археологическим наследием .

в то же время в последние десятилетия в нашей стране получили разви-
тие исследования, которые при помощи ГиС-технологий и создания локальных 
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электронных карт решают задачи исторического и геоландшафтного модели-
рования . Среди значимых проектов, представляющих это направление, – гео-
информационная система по археологическим памятникам маргианы, создан-
ная коллективом под руководством Г . а . кошеленко (Кошеленко и др., 2007), 
и исследования Г . в . требелевой, посвященные изучению обороны территории 
азиат ского боспора в первые века нашей эры (Требелева, 2005) . изучение куль-
турных ландшафтов на основе мультидисциплинарных подходов (палеопоч-
воведение, палеоклиматология, археозоология и пр .) на базе ГиС в институте 
археологии ран с 1996 г . проводилось группой под руководством Г . е . афа-
насьева (Афа насьев и др., 2004) . Этот подход реализован в совместных рабо-
тах а . б . белин ского, д . С . коробова и С . райнхольд по изучению памятников 
кобан ской культуры в кисловодской котловине (Белинский и др., 2009), иссле-
дованиях Г . п . Гарбузова по античным поселениям на таманском полуостро-
ве (Гарбузов, 2007) и С . л . Смекалова на материалах крыма (Смекалов, 2005) . 
Геоинформационная система «палеолит Северной азии», разработанная в ин-
ституте археологии и этнографии Со ран, содержит данные о 51 памятнике  
(Деревянко и др., 2003) . примером исследований культурного ландшафта на 
украине является археолого-географическая информационная система «овруч-
ский проект», созданная под руководством а . п . томашевского (Томашевский, 
Вовкодав, 2007) . в этом же ключе проводятся исследования системы расселения 
алан кисловодской котловины д . С . коробовым (2008; 2012) . Серьезным шагом 
в изучении древнерусского расселения стало создание геоинформационных сис-
тем, инте грирующих данные о средневековых памятниках Суздальского ополья 
(Макаров и др., 2005; 2013) .

разрабатываемая в рамках проекта рнФ геоинформационная система «ар-
хеологические памятники россии» базируется на методических установках 
и опыте целого ряда научных коллективов, использующих ГиС в археологи-
ческих проектах, но отличается по своим задачам, охвату материала и подходам 
к его сборам от уже созданных систем . она ориентирована на интеграцию дан-
ных об археологических памятниках в национальном масштабе . другой отли-
чительной чертой является установка на возможное использование системы для 
решения разноплановых задач научно-исследовательского характера, проблем 
управления археологическим наследием (cultural resource management) и пре-
диктивного моделирования (predictive modeling) . возможность глобального 
территориального охвата памятников на всей территории россии обеспечива-
ется в данном случае самим принципом организации полевых археологических 
исследований в россии, который предполагает хранение научных отчетов обо 
всех полевых работах в едином хранилище – архиве института археологии ран . 
Сосредоточение всей полевой документации в архиве создает благоприятные 
условия для интеграции всего массива известных данных в единую информаци-
онную систему .

концепция ГиС «археологические памятники россии» предполагает пер-
воочердное обращение к полевой археологической документации последних 
лет (2009–2012 гг .) . Сведения о памятниках, охваченных исследованиями в эти 
годы, должны составить первичное «ядро» всего массива данных, которое бу-
дет по следовательно наращиваться за счет данных из отчетных материалов 
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предшествующих лет . Следует отметить, что фонд научных отчетов о раскоп-
ках, сформировавшийся в последние десятилетия, весьма объемен . общее 
количе ство научных отчетов о раскопках и разведках, собранных в архиве 
иа ран за 23 года после распада СССр, составляет около 14,5 тыс . единиц 
(14 400), т . е . чуть больше, чем их было получено за предшествующие 47 лет – 
с 1945 по 1991 г . (около 14 100) . преимущество движения от сегодняшнего 
дня к прошлому, первоначального использования отчетной документации по-
следнего десятилетия заключается в том, что она содержит точные координаты 
памятников, зафиксированные с помощью систем глобального спутникового 
позиционирования (Gps) . обращение к этим материалам позволит избежать 
серьезных ошибок при определении местоположения памятников, по крайней 
мере, на первых этапах введения данных в информационную систему . как по-
казывает опыт сбора и систематизации данных для акр и свода памятников, 
подобные ошибки практически неизбежны при использовании полевой доку-
ментации 1940–1970-х гг ., в которой географическое положение многих объ-
ектов обо значено неточно, а планы памятников схематичны . С другой сторо-
ны, подобный подход позволит получить представление об общем количестве 
и пространственном распределении археологических памятников, являвшихся 
объектами полевого исследования в последние годы на всей территории рос-
сии .

одной из задач, решаемых на первом этапе и позволяющих в дальнейшем 
избежать ошибок, является создание качественного алгоритма описания па-
мятника археологии . С одной стороны, создаваемый алгоритм должен быть 
предельно формализован и стандартизирован, что является одним из условий 
для разработки программного обеспечения и внесения в базу данных едино-
образной информации . но, с другой стороны, этот алгоритм должен включать 
исчерпывающую информацию, которая позволяла бы решать разнообразный 
круг задач как в области управления наследием, так и в ходе аналитических 
историко-культурных разработок . кроме того, алгоритм должен строиться та-
ким образом, чтобы минимизировать субъективные ошибки операторов и поз-
волять извлекать достоверную (объективную) информацию из научных отчетов . 
опыт экспертной работы методического совета при опи ран показывает, что, 
несмотря на существование единых требований к составлению отчетной доку-
ментации о результатах археологических работ (положение…, 2013 и ранее), 
данные, содержащиеся в научных отчетах, различны по степени полноты и ин-
формативности . Это зависит от различных факторов – от компетенции, знаний, 
опыта специалиста и от субъективного понимания требований методики, оценки 
ситуации и умения интерпретировать материал . поэтому в алгоритм необходи-
мо, прежде всего, включать информацию объективного характера и, в меньшей 
степени, – интерпретационную .

в то же время создаваемая база данных должна объединять разносторон-
нюю информацию о памятнике археологии: атрибутивную (название, рас-
положение), сущностную (тип памятника, датировка и т . д .) и метрическую 
(размеры, границы, координаты), а также содержать систему ссылок на от-
четы и иные справочные данные . ключевым моментом создаваемой системы 
является включение пространственно-ориентированных данных, т . е . данных 
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о месторасположении объекта, выраженных в описываемом случае через гео-
графические координаты, зафиксированные с помощью систем глобального 
позиционирования (Gps) . 

За основу описания памятника археологии были взяты признаки, которые 
в свое время легли в основу «паспорта памятника археологии», принятого 
в 1978 г . министерством культуры рСФСр . несмотря на то что данный доку-
мент имеет солидную историю, многие его позиции остаются актуальными 
и отражают объективную информацию о памятнике археологии . в то же время 
данные признаки представляют собой определенные уровни описания древо-
видной структуры, которые имеют множественные характеристики и могут по-
полняться по мере необходимости . 

Стандарт описания памятника археологии для введения информации в базу 
данных включает:

название объекта археологического наследия 
дается в соответствии с названием, указанным в отчете . при наличии не-

скольких названий устаревшие наименования даются в скобках .
тип объекта археологического наследия 
включает принятую в археологии классификацию памятников (курганные 

могильники, грунтовые могильники, городища, поселения, стоянки, дольмены 
и т . д .) . данный список может пополняться неучтенными типами памятников, 
характерными для отдельных регионов рФ .

хронологическая атрибуция
двухуровневая . включает самое общее отнесение памятника к историче ской 

эпохе (палеолит, мезолит, неолит, энеолит, бронзовый век, железный век, средне-
вековье, новое время) и узкую датировку памятника, которая дается исследова-
телем в отчете . при наличии многослойного памятника, относящегося к разным 
хронологическим периодам, в базу вносятся через запятую все датировки .

культурная принадлежность
выбирается из списка-справочника культур в соответствии с атрибутивны-

ми данными исследователя, содержащимися в научном отчете . при наличии 
данных о принадлежности памятника к разным культурам в базу вносятся через 
запятую все определения .

административная принадлежность
адрес памятника археологии – субъект российской Федерации, администра-

тивный район/город, населенный пункт, привязка к ближайшему населенному 
пункту с указанием расстояния в метрах и азимута в градусах в текстовом зна-
чении .

принадлежность к речному/морскому бассейну и особенности микрорельефа 
включают наименование реки, расположение относительно реки (пойма, 

1–4 террасы и пр .) .
Географические координаты
даются в формате координат, зафиксированных с помощью Gps, в системе 

координат wGs-84 (градусы/минуты/секунды или десятичные градусы), а так-
же в виде информации о геодезических X–Y координатах границ памятника, 
поворотных точек и их номеров при наличии оцифрованных геодезических пла-
нов памятника .
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Сведения об исследовании памятника
данная информация носит справочный характер и имеет важное значение 

как ссылка на источник информации . обязательно указываются данные отчета, 
откуда извлечена информация: Фио исследователя, год исследования, наиме-
нование отчета, тип исследования (разведка, разведка с шурфовкой, раскопки), 
площадь исследования, предыдущие авторы и характер исследования памят-
ника . 

подобный алгоритм описания памятника археологии лег в основу программ-
ного модуля – автоматизированной системы обработки информации (аСои) 
с условным названием «терек», разработанной в иа ран . в перспективе создан-
ная аСои «терек» будет связана с общей информационной системой, сущест-
вующей в институте археологии и объединяющей данные, аккумулирующиеся 
в отделе полевых исследований и в архиве иа ран . база данных «терек» шире 
имеющейся справочной информации и наполняет ее внутренним содержанием, 
что в перспективе дает возможность получать выборки различного характера как 
для задач управления наследием, так и для решения фундаментальных проблем . 

в состав аСои входит пять подсистем: информационная, контроля действий 
пользователей, административная, поиска, а также подсистема документальных 
форм . Способ построения подсистем предполагает распределенный характер 
их функционала . например, элементы поисковой подсистемы присутствуют 
во всех других подсистемах .

при помощи информационной подсистемы осуществляется ввод, коррек-
ция и удаление информации в соответствии с ролями пользователей . таким 
образом, в ней реализуются различные степени доступа, которые обусловле-
ны разными компетенциями и потребностями пользователей . в базе ведется 
электронная картотека исследователей, осуществляющих археологическую 
деятельность, а также реализован режим обучения сотрудников навыкам ра-
боты с аСои . 

в административной подсистеме выполняются операции по регистрации 
пользователей системы, по разграничению их доступа к информации в соот-
ветствии с функциональными ролями, по ведению различных справочников 
и по персональной настройке пользовательского интерфейса . 

клиентская часть аСои реализована в виде приложения windows с много-
оконным пользовательским интерфейсом, с использованием программ ных ком-
понент от компании Infragistics . на всех основных экранных формах системы 
используется единый подход к представлению информации по основным и свя-
занным с ними информационным объектам . 

Система фильтров позволяет создавать многократно используемые индиви-
дуальные фильтры, в которых пользователь может установить критерии отбора 
по любому полю любого уровня иерархической таблицы . 

для автоматизации ввода информации система оснащена расширяемым пе-
речнем применяемых справочников . например, около 40 справочников содер-
жат типовую информацию . к такой информации, в частности, относятся: виды 
форматов данных, ролевые функции, наименование форм, типы адресной ин-
формации и т . п . Это позволяет обеспечить контроль и достоверность данных 
и повысить производительность труда .



14

КСИА. Вып. 237. 2015 г.

Существенным отличием данной системы от имеющихся аналогов является 
возможность автоматического нанесения археологических памятников на элек-
тронные карты с использованием имеющейся в свободном доступе картографи-
ческой основы (космоснимки, топографические карты) . данный процесс автома-
тизирован в виде специально созданного модуля, прилагаемого к разработан ной 
аСои, который позволяет наносить точечный или полигональный слой памят-
ников археологии на картографическую основу, имеющуюся в сети интернет 
на общедоступных геосерверах (Google .map, яндекс .карты, sas .planeta) . та-
ким образом, при наличии доступа к сведениям об археологических памятниках, 
введенным в аСои, на карту выгружается совокупность объектов археологии, 
которую можно формировать по определенному запросу (например: «памятни-
ки железного века, памятники краснодарского края», «памятники, исследован-
ные в 2012 г .», «памятники, расположенные на территории Суздальского района 
владимирской области» и т . д .) (цв . рис . 1–3: с . 325–327) .

еще одной принципиальной особенностью созданной базы является введе-
ние в нее данных не только о памятниках археологии, но и обо всех фактах ар-
хеологических вскрытий, которые зафиксированы в отчетах и имеют Gps- при-
вязки . Эта информация позволит в дальнейшем оперировать большим массивом 
данных, отражающим степень археологической изученности россии, и выде-
лять участки, на которых документировано отсутствие объектов археологиче-
ского наследия . таким образом, открывается как новая  перспектива решения  
исследовательских задач,  к примеру, определения закономерностей заселения 
отдельных территорий, так и новые возможности сохранения археологического 
наследия путем преимущественного ориентирования инвестиционных проектов 
на территории, где нет археологических памятников или зафиксирована низкая 
их концентрация . информационная система позволяет моделировать археоло-
гическую ситуацию и оперативно реагировать на угрозы разрушения археоло-
гических памятников, максимально эффективно координировать и проводить 
археологические исследования на всей территории страны . визуализация базы 
данных на картах при достаточном массиве позволит решать научные задачи, 
которые охватывают широкий спектр проблем – как по отдельным регионам, 
так и для анализа исторической ситуации в целом на территории страны в раз-
личные хронологические периоды . 

после успешного прохождения испытаний в 2014 г . аСои «терек» стала 
интенсивно наполняться данными об объектах археологического наследия рФ . 
в результате этой работы в созданную геоинформационную систему «археоло-
гические памятники россии» на 15 .12 .2014 г . введено 10 426 строк, содержащих 
информацию об объектах археологического наследия (6978 записей) и местах 
проведения археологических исследований (шурфовок) (3448 записей) . полно-
стью введены данные об археологических памятниках, содержащихся в науч-
ных отчетах за 2012 и частично за 2011 гг . 

работа по наполнению содержанием созданной в институте археологии 
общероссийской ГиС по объектам археологического наследия продолжает-
ся в настоящее время . уже сейчас введенная в аСои информация не только 
позволяет получать и использовать точные данные об археологических памят-
никах и их местоположении, но и дает возможность локализовать места про-
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ведения археологических изысканий, выявивших отсутствие археологических 
древностей в тех или иных точках . в свою очередь, это позволяет не только 
оперативно создавать и использовать археологическую карту любого региона 
россии, но и делать выводы о степени археологической изученности различ-
ных районов .

таким образом, создаваемая в масштабах страны электронная карта архео-
логических памятников в будущем позволит решать разнообразные задачи в об-
ласти сохранения археологического наследия рФ и создаст необходимый массив 
информации для дальнейшего детального изучения системы расселения в раз-
ных регионах страны в разные периоды, а также станет основой для прогности-
ческого моделирования пространственного распространения археологических 
памятников, являющегося необходимым условием для проведения новых поле-
вых исследований в россии на современном уровне .
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