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Predislovie k pervomu izdaniü 

Narratologiä — qto «teoriä povestvovaniä». V otlihie ot tradicionnyx 
tipologij, otnosäwixsä isklühitelæno k Ωanram romana ili rasskaza i 
ogranihivaüwixsä oblastæü xudoΩestvennoj literatury, narratologiä, 
sloΩivπaäsä na Zapade v rusle strukturalizma v 1960-e gody, stremitsä k 
otkrytiü obwix struktur vsevozmoΩnyx «narrativov», t. e. povestvova-
telænyx proizvedenij lübogo Ωanra i lüboj funkcionalænosti.  

Kategorii sovremennoj narratologii sformirovalisæ pod znahitelæ-
nym vliäniem russkix teoretikov i πkol, v hastnosti predstavitelej russ-
kogo formalizma (V. Íklovskij, B. Tomaπevskij), takix uhenyx 1920-x 
godov, kak V. Propp, M. Baxtin, V. Voloπinov, a takΩe teoretikov moskov-
sko-tartuskoj πkoly (Ü. Lotman, B. Uspenskij)1. Nesmoträ na qto, narra-
tologiä kak osobaä obwegumanitarnaä disciplina v Rossii v nastoäwee 
vremä tolæko formiruetsä. V sväzi s qtim avtor presleduet v predloΩennoj 
rabote dve celi. S odnoj storony, kniga prizvana oznakomitæ russkix hi-
tatelej s vydaüwimisä teoretiheskimi poziciämi zapadnoj narratologii. 
S drugoj storony, avtor udeläet osoboe vnimanie vliäniü slavänskix teo-
retikov na formirovanie aktualænyx narratologiheskix pozicij i staraet-
sä vyävitæ teoretiheskij potencial tex slavänskix koncepcij, kotorye 
ewe nedostatohno izvestny na Zapade. 

Odnako nastoäwaä kniga imeet ne stolæko istoriko-teoretiheskij xa-
rakter, skolæko sistematiheskij. Istoriheskie obzory nekotoryx klühe-
vyx ponätij sluΩat v pervuü oheredæ opisaniü sootvetstvuüwix ävlenij v 
strukture narrativov. Pri qtom avtor, razumeetsä, ne pretenduet na polnyj 
oxvat suwestvuüwix narrativnyx priemov i narratologiheskix kategorij. 
On sosredotohivaetsä v osnovnom na ävleniäx i aspektax 1) «perspekti-
vologii» (kommunikativnaä struktura narrativa, povestvovatelænye in-
stancii, tohka zreniä, sootnoπenie teksta narratora i teksta personaΩa) i 
2) süΩetologii (narrativnye transformacii, rolæ vnevremennìx sväzej v 
narrativnom tekste). Takim obrazom, nastoäwaä kniga predstavläet soboj 
sistematiheskoe vvedenie v osnovnye problemy narratologii.   

 
* 

                                                        
1  Issledovaniü putej i rezulætatov qtogo vliäniä posväwen nauhnyj proekt «Vklad 

slavänskogo funkcionalizma v sovremennuü meΩdunarodnuü narratologiü» pod rukovodst-
vom avtora (v ramkax vozglavläemoj avtorom issledovatelæskoj gruppy «Narratologiä» pri 
Gamburgskom universitete). 
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Ne buduhi nositelem äzyka, avtor nuΩdalsä v kompetentnyx sovetnikax i 
redaktorax. Avtor blagodaren svoej Ωene Irine, bez pomowi kotoroj kniga 
ne byla by napisana. Vladimir Markovih i Valerij Tüpa davali cennye 
sovety pri obsuΩdenii terminologiheskix voprosov. Neocenimuü pomowæ 
v rabote nad knigoj okazal Lazaræ Flejπman, otredaktirovavπij vesæ 
tekst. Avtor blagodaren svoim sotrudnikam Evgenii Mixaxelles i Evgeniü 
Odesseru za pomowæ v redaktirovanii i twatelænoe vyhityvanie korrek-
tury. Otvetstvennostæ za soxranivπiesä oπibki i stilistiheskie nelov-
kosti ostaetsä, odnako, za avtorom. 

Osnovnaä hastæ nastoäwej knigi byla napisana v tehenie dvux semes-
trov, na kotorye avtor poluhil osvoboΩdenie ot prepodavaniä blagodarä 
grantu DFG (Germanskoe issledovatelæskoe soobwestvo) i Gamburgskogo 
universiteta.  

Avtor polæzuetsä takΩe sluhaem vyrazitæ blagodarnostæ nemeckomu 
fondu «ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius» za finansovuü podderΩku v 
osuwestvlenii nastoäwego izdaniä. 

 

Predislovie ko vtoromu izdaniü 

Predyduwee pervoe izdanie «Narratologii» v korotkoe vremä ishezlo s 
prilavkov kniΩnyx magazinov. A tak kak ona vo mnogix rossijskix vuzax 
stala uΩe uhebnym posobiem, avtor reπil podgotovit´ vtoroe izdanie. Iz-
datel´stvo Ωivo podderΩalo qtu ideü.  

Vtoroe izdanie vyxodit v neskol´ko izmenennom vide: v tekst vneseny 
utohneniä, dopolneniä i ispravleniä, soderΩawiesä uΩe v nemeckoj versii 
knigi2. Utohneniä i dopolneniä otnosätsä preΩde vsego k glave Û, gde bolee 
podrobno razrabotany aspekty narrativnosti, sobytiä i sobytijnosti. 
Ponätijnyj apparat ostalsä vo vsej knige neizmenennym, za isklüheniem 
ponätiä «sobytiä» v smysle amorfnogo narrativnogo materiala. Qto ponä-
tie zameneno ponätiem «proisπestviä», hem snäta otmehennaä kritikami 
ambivalentnost´ slova «sobytiä», kotoroe v pervom izdanii oboznahalo, s 
odnoj storony, neoΩidannye, znahimye izmeneniä situacii, a s drugoj, — 
ves´ narrativnyj material.  

Razumeetsä, i vo vtorom izdanii preΩde vsego uhityvaetsä russkaä teo-
riä povestvovaniä i privodätsä primery iz russkoj literatury.  

                                                        
2 Elemente der Narratologie (= Narratologia. Contributions to Narrative Theory. Beiträge zur 

Erzähltheorie. 8). Berlin; New York, 2005. Verlag Walter de Gruyter. 2-oe, ispravlennoe i dopol-
nennoe izdanie: 2008. 
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Avtor blagodarit svoü sotrudnicu Svetlanu Bogen za pomow´ v redakti-
rovanii teksta, preΩde vsego ego novyx hastej. 

Avtor vyraΩaet blagodarnost´ Gamburgskomu universitetu za finanso-
vuü podderΩku v osuwestvlenii predstavlennogo vtorogo izdaniä. 





 

Glava Û 

PRIZNAKI XUDOˇESTVENNOGO POVESTVOVANIÄ  

1. Narrativnostæ 

Klassiheskoe i strukturalistskoe ponätiä narrativnosti 

Obßektom narratologii ävläütsä narrativnye proizvedeniä. Hto oznaha-
et slovo «narrativnyj»? 

Narrativnostæ xarakterizuüt v literaturovedenii dva razlihnyx ponä-
tiä. Pervoe iz nix obrazovalosæ v klassiheskoj teorii povestvovaniä, 
preΩde vsego v teorii nemeckogo proisxoΩdeniä, kotoraä togda ewe nazyva-
lasæ ne narratologiej1, a Erzählforschung ili Erzähltheorie (teoriä povest-
vovaniä). V qtoj tradicii k narrativnomu ili povestvovatelænomu razrädu 
proizvedeniä prihislälisæ po priznakam kommunikativnoj struktury. Po-
vestvovanie, protivopostavlävπeesä neposredstvennomu dramatiheskomu 
ispolneniü, sväzyvalosæ s prisutstviem v tekste golosa oposreduüwej in-
stancii, nazyvaemoj «povestvovatelem» ili «rasskazhikom». Vvidu koleba-
niä russkoj terminologii meΩdu dvumä ponätiämi, proizvodnymi ot nazva-
nij Ωanrov, vpredæ ä budu nazyvatæ qtu oposreduüwuü instanciü histo 
texniheskim terminom narrator, uΩe ne podrazumevaüwim nikakoj Ωanro-
voj specifihnosti i ne sväzannym s opredelennym tipom narracii. V klas-
siheskoj teorii povestvovaniä osnovnym priznakom povestvovatelænogo 
proizvedeniä ävläetsä prisutstvie takogo posrednika meΩdu avtorom i po-
vestvuemym mirom. Sutæ povestvovaniä svodilasæ klassiheskoj teoriej k 
prelomleniü povestvuemoj dejstvitelænosti herez prizmu vospriätiä nar-
ratora. Tak, odin iz osnovopoloΩnikov sovremennoj teorii povestvovaniä, 
nemeckaä issledovatelænica Kqte Fridemann2, protivopostavläet povest-
vovatelænyj modus dramatiheskoj peredahe dejstvitelænosti:  

                                                        
1 Termin «narratologiä» byl razrabotan Cvetanom Todorovym [1969: 10; sr. Än 1995: 

29]. 
2 Kniga K. Fridemann «Rolæ narratora v qpiheskoj proze» [1910] polæzovalasæ i v Ros-

sii populärnostæü; sm. otsylku V. N. Volo‚inova [1929: 132] k qtomu «do nastoäwego vre-
meni osnovnomu trudu». 
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«Dejstvitelænym» v dramatiheskom smysle ävläetsä sobytie, kotoroe imeet mesto 
teperæ… «Dejstvitelænym» жe v smysle qpiheskom ävläetsä, v pervuü oheredæ, ne 
povestvuemoe sobytie, a samo povestvovanie [Fridemann 1910: 25].  

Tem samym ona oprovergaet vzglädy nemeckogo romanista i teoretika 
Fridrixa Ípilægagena [1883; 1898], kotoryj, pod predlogom obßektivno-
sti, treboval ot qpiheskogo avtora polnogo otkaza ot vklüheniä povest-
vuüwej instancii, t. e. treboval, po slovam Fridemann, sozdaniä «dramati-
heskoj illüzii»:  

〈Narrator, der Erzähler〉 predstavläet soboj prinätoe kantovskoj filosofiej gno-
seologiheskoe predpoloΩenie, hto my postigaem mir ne takim, kakim on suwestvuet 
sam po sebe, a takim, kakim on pro‚el herez posredstvo nekoego sozercaüwego uma 
[Fridemann 1910: 26].  

Ewe i v nastoäwee vremä naxodätsä teoretiki, opredeläüwie speci-
fihnostæ povestvovaniä prisutstviem narratora. Izvestnyj avstrijskij 
issledovatelæ Franc Ítancelæ otkryvaet svoü knigu «Teoriä povest-
vovaniä» [1979], v kotoroj on podvodit itog predyduwix rabot [1955; 1964] 
i sväzyvaet ix s tekuwej teoretiheskoj diskussiej, opredeleniem «oposre-
dovannosti» (Mittelbarkeit) kak жanrovogo priznaka povestvovatelænyx 
tekstov. Vsled za Ítancelem v novej‚em russkom «Vvedenii v literaturo-
vedenie» [Tamarhenko 1999a: 280] opredeläüwim priznakom povestvovaniä 
vydvigaetsä «oposredovannostæ». 

Vtoroe ponätie o narrativnosti, kotoroe leglo v osnovu nastoäwej ra-
boty, sformirovalosæ v strukturalistskoj narratologii. Soglasno qtoj 
koncepcii re‚aüwim v povestvovanii ävläetsä ne stolæko priznak struk-
tury kommunikacii, skolæko priznak struktury samogo povestvuemogo. 
Termin «narrativnyj», protivopostavläemyj terminu «deskriptivnyj», 
ili «opisatelænyj», ukazyvaet ne na prisutstvie oposreduüwej instancii 
izloΩeniä, a na opredelennuü strukturu izlagaemogo materiala. Teksty, 
nazyvaemye narrativnymi v strukturalistskom smysle slova, obladaä na 
urovne izobraΩaemogo mira temporalænoj strukturoj, izlagaüt nekoe iz-
menenie sostoäniä.  

Klassiheskoe opredelenie ne tolæko ogranihivaet narrativnost´ slo-
vesnym tvorhestvom, no i vklühaet v oblast´ povestvovatelænosti vse slo-
vesnye proizvedeniä, v tom hisle opisatelænye oherki i puteπestviä, esli 
tol´ko v nix slyπitsä golos posrednika. Po qtomu opredeleniü iz oblasti 
povestvovaniä isklühaütsä liriheskie, dramatiheskie teksty, kinofilæm 
i drugie Ωanry, v kotoryx ohevidnogo posrednika, kak pravilo, ne imeetsä.  

MeΩdu tem opredelenie strukturalistskoe vklühaet v oblastæ narrato-
logii proizvedeniä vsex vidov (ne tolæko slovesnye), peredaüwie tem ili 
inym obrazom izmenenie sostoäniä, i isklühaet vse opisatelænye proizve-
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deniä. S tohki zreniä strukturalizma k narrativam otnosätsä ne tolæko ro-
man, povestæ i rasskaz, no takΩe i pæesa, kinofilæm, balet, pantomima, kar-
tina, skulæptura i t. d., poskolæku izobraΩaemoe v nix obladaet vremennój 
strukturoj i soderΩit nekoe izmenenie situacii3. 

Kakaä iz nazvannyx dvux koncepcij narrativnosti bolee ubeditel´na? 
Praktiheskij opyt analiza tekstov ubeΩdaet nas v tom, hto i ta i drugaä 
koncepcii ne vpolne udovletvoritelæny. Pervaä, tradicionnaä, — sliπ-
kom ogranihenna, a vtoraä, strukturalistskaä, nedostatohno differenciro-
vanna4. Poqtomu zdes´ predlagaetsä smeπannaä koncepciä (sr. [Ímid 2003a, 
2003b]). 

V ramkax qtoj smeπannoj koncepcii moΩno razlihit´ dva raznyx znahe-
niä termina «narrativnyj», uzkoe i ‚irokoe. Íirokoe ponätie narrativ-
nosti podrazumevaet, soglasno strukturalistskomu ponimaniü, izmenenie 
sostoäniä. Uzkoe ponätie narrativnosti sohetaet strukturalistskuü kon-
cepciü s klassiheskoj — podrazumevaetsä ne tol´ko izmenenie sostoäniä, 
no i peredaha qtogo izmeneniä posredstvom nekoej povestvuüwej instan-
cii. 

No obratimsä snahala k ponätiü «izmenenie sostoäniä», klühevomu 
kak dlä ‚irokogo, tak i dlä uzkogo ponimaniä narrativnosti. Termin sosto-
äniä sleduet zdesæ ponimatæ kak nabor svojstv, otnosäwixsä k tomu ili 
inomu personaΩu ili vneπnemu poloΩeniü v tot ili inoj moment vremeni. 
Esli izobraΩaemye svojstva otnosätsä k duπevnomu miru togo ili inogo 
personaΩa, to my imeem delo s vnutrennim sostoäniem, esli Ωe oni otno-
sätsä k ävleniäm izobraΩaemogo mira — s vneπnim sostoäniem. (Sostoä-
nie, odnako, moΩet opredelät´sä odnovremenno kak vnutrennimi svojstvami 
personaΩa, tak i vneπnimi svojstvami mira.) Esli prihinoj izmeneniä so-
stoäniä ävläetsä personaΩ, to my govorim o postupke i dejstvuüwij per-
sonaΩ oboznahaetsä ukorenivπimsä ponätiem agent, esli Ωe personaΩ 
stanovitsä passivnym obßektom izmeneniä, to takoe izmenenie nazyvaetsä 
proisπestviem i personaΩ oboznahaetsä kak pacient [Hqtman 1978: 32; 
Prins 1987: 39].  

                                                        
3 Obwnost´ «protoΩanrov» dramy i rasskaza kak «izobraΩaüwix sobytiä» podherki-

vaetsä Kortxal´som [2003: 75—182]. 
4 Pokazatel´no, hto DΩeral´d Prins, opredelävπij narrativnost´ snahala v duxe 

strukturalistskogo podxoda i rassmatrivavπij dramu i kinofil´m kak sugubo narrativnye 
formy [1982: 81], pozΩe, v svoem «Slovare narratologii» [Prins 1987: 58], pereπel k klas-
siheskomu opredeleniü, isklühaä takim obrazom vse sobytiä, kotorye ne oposredovanny 
nekoej povestvuüwej instanciej, iz oblasti narrativnogo, v tom çisle i dramu i kino-
fil´m. O vozmoΩnyx motivax qtogo pereloma sm. Än [1995: 32]. 
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Minimalænoe uslovie narrativnosti zaklühaetsä v tom, hto proisxodit 
po krajnej mere odno izmenenie odnogo sostoäniä. Narrativnost´ imeetsä 
nezavisimo ot togo, izobraΩaetsä li izmenenie qksplicitno. Dostatohno, 
esli izmenenie daetsä v implicitnoj forme, naprimer putem sopostavleniä 
dvux kontrastiruüwix sostoänij. 

Izmenenie situacii, kak uslovie narrativnosti, podrazumevaet sleduü-
wie strukturnye herty:  

1. nalihie temporalænoj struktury s dvumä, po krajnej mere, sostoä-
niämi — isxodnym i konehnym;  

2. qkvivalentnostæ isxodnogo i konehnogo sostoänij, t. e. odnovremen-
noe sxodstvo i kontrast meΩdu nimi;  

3. otnesennostæ izmeneniä sostoäniä k odnomu i tomu Ωe dejstvuüwe-
mu ili poddejstvennomu subßektu («agentu» ili «pacientu») ili k 
odnomu i tomu Ωe qlementu vneπnej situacii5. 

Mnogie teoretiki postuliruüt kak uslovie narrativnosti, krome vre-
mennoj sväzi, takΩe i otnoπenie meΩdu sostoäniämi, motivirovannoe v ka-
kom-libo drugom plane. Odnim iz pervyx, zanävπix takuü poziciü, byl 
B. V. Tomaπevskij [1925: 136], pripisyvavπij «fabul´nym proizvede-
niäm», v otlihie ot «opisatel´nyx», ne tol´ko vremennúü sväz´, no i pri-
hinnuü. 

Trebovanie dobavohnoj (t. e. ne tol´ko temporal´noj) motivirovki nar-
rativnoj sväznosti v toj ili inoj forme ne raz poävlälos´ v teoretiçe-
skoj literature6. Tem ne menee, opredelenie minimal´nyx uslovij narra-
tivnosti dolΩno obxodit´sä bez dobavohnogo, v osobennosti kauzal´nogo, 
faktora7. V narrativax prihinnye sväzi vyraΩeny qksplicitno i oprede-

                                                        
5 Ítempelæ [1973] nazyvaet sleduüwie minimal´nye lingvosemantiheskie usloviä nar-

rativnosti: 1) izmenenie dolΩno kasat´sä odnogo i togo Ωe subßekta; 2) propozicii nar-
rativnogo vyskazyvaniä dolΩny byt´ sovmestimy; 3) skazuemye dolΩny obrazovyvat´ kon-
trast; 4) fakty dolΩny naxodit´sä v xronologiçeskom porädke. Ewe bolee podrobnyj 
katalog uslovij narrativnosti predloΩil Prins [1973b], ego pereformuliroval Ticmann 
[1992; 2003].  

6 Sr. tipologiü hetyrex modelej raznyx predposylok sväzi meΩdu qlementami narra-
tiva [Veber 1998: 11—23].  

7 E. M. Forster [1927] delaet razlihie meΩdu motivirovannoj histo temporal´nym pri-
znakom posledovatel´nost´ü (story) i posledovatel´nost´ü, motivirovannoj dobavohno kau-
zal´nym obrazom (plot). Vyskazyvanie «The king died and then the queen died» — qto, po For-
steru, minimal´naä istoriä (story), a vyskazyvanie «The king died and then the queen died of 
grief», poskol´ku vyraΩena takΩe i kauzal´naä sväz´, — plot. Obzor raznyx podxodov k opre-
deleniü minimal´nyx uslovij «dejstviä» ili «istorii» v literature: [Kortxal´s 2003: 
86—98]. 
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lenno tol´ko v sravnitel´no redkix sluhaäx. Hawe vsego prihina izmeneniä 
— lakuna v tekste. DaΩe esli hitatel´ naxodit v tekste odnoznahnye simp-
tomy dlä ee vospolneniä, sama konkretizaciä prihinno-sledstvennyx otno-
πenij meΩdu sostoäniämi budet ego zadahej. No mnogie proizvedeniä 
dopuskaüt ne tol´ko odno tolkovanie izmeneniä sostoäniä. 

Martines i Íeffel´ [1999: 111—118], razlihaüwie tri tipa motivi-
rovki — «kauzal´nuü», «final´nuü» (vstrehaüwuüsä v mifologiheskix 
tekstax) i — po Tomaπevskomu [1925] — «qstetiheskuü» ili «kompozici-
onnuü» motivirovku (v otlihie ot predyduwix, otnosäwuüsä ne k soderΩa-
niü, no k forme teksta), prixodät k takomu vyvodu: daΩe esli v tekste kau-
zal´nye sväzi ne vyraΩeny qksplicitno, oni tem ne menee suwestvuüt, xo-
tä by v vide lakuny, nuΩdaäs´ v konkretizacii hitatelem. Odnako takie 
motivirovki-lakuny mogut zapolnät´sä, tak Ωe kak i «mesta neopredelen-
nosti» (Unbestimmtheitsstellen, po Ingardenu [1931]) mogut konkretiziro-
vat´sä raznymi sposobami, ne obäzatel´no po logike kauzal´noj sväzi. Nar-
rativy derΩat hitatelä neredko v neizvestnosti otnositel´no prihinnyx 
sväzej meΩdu izobraΩaemymi sostoäniämi, v neizvestnosti, principial´no 
podleΩawej interpretacii.  

Hitatel´ sklonen ustanavlivat´ prihinnye sväzi meΩdu hereduüwimi-
sä qlementami (po loΩnomu vyvodu post hoc ergo propter hoc «posle togo, 
znahit iz-za togo»)8. No sväzi, vnesennye hitatelem, na samom dele mogut ne 
podtverΩdat´sä logikoj teksta. Vo vsäkom sluhae, v minimal´nuü defini-
ciü narrativnosti kauzal´nost´ i drugie vidy motivirovki vklühatь ne 
obäzatel´no. Narrativnym tekst ävläetsä uΩe togda, kogda v nem imeütsä 
tol´ko vremennye sväzi, udovletvoräüwie vyπeukazannomu trebovaniü 
trex strukturnyx hert9. 

Narrativnye teksty v ukazannom smysle izlagaüt — v qtom sxoditsä 
bol´πinstvo strukturalistskix definicij — nekuü istoriü (story, 

                                                        
8 Razlihenie meΩdu vremennój i prihinnoj sväzæü qlementov vosxodit, v konehnom 

shete, k «Poqtike» Aristotelä: «Bolæ‚aä raznica zaklühaetsä v tom, voznikaet li hto-to 
vsledstvie hego-to drugogo ili posle hego-to drugogo» [diaférei gàr polù tò gígnesjai táde 
dià táde h£ metà táde; Aristoteles. De arte poetica. 1452a: 20]. Isxodä iz aristotelevskogo razli-
heniä meΩdu vremennoj i prihinnoj posledovatel´nost´ü, DΩon Pir [2008] obsuΩdaet no-
vye narratologiheskie podxody k staroj dixotomii.  

9 V gamburgskom Centre narratologii obsuΩdalsä vopros o tom, nuΩno li privleh´ dlä 
definicii narrativnosti kategoriü tohki zreniä. Ä shitaü, hto net. Nalihie tohki zreniä 
ävläetsä otlihitel´nym priznakom ne narrativov, a lübyx izobraΩenij, predpolagaüwix 
otbor, imenovanie i ocenku qlementov i tem samym podrazumevaüwix nekuü perspektivu 
(sm. ob qtom niΩe, v gl. ÛÛÛ). 
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histoire, Geschichte)10. Termin «istoriä», dlä kotorogo v «Slovare narrato-
logii» [Prins 1987, 91] dano ne men´πe päti znahenij, v dannom kontekste 
oboznahaet soderΩanie narrativa, v otlihie ot izlagaüwego ego diskursa.  

No zdes´ voznikaüt voprosy: kakovo otnoπenie meΩdu izmeneniem si-
tuacii i istoriej? Skol´ko izmenenij sostoäniä trebuet posledovatel´-
nost´, htoby stat´ istoriej? Kolihestvenno opredelätæ razlihie meΩdu 
istoriej i izmeneniem sostoäniä nevozmoΩno — istoriä moΩet sostoätæ 
liπæ iz odnogo izmeneniä. Razlihie suwestvuet na strukturnom urovne — 
izmeneniä sostoäniä ävläütsä hastæü istorii. Istoriä soderΩit narädu s 
izobraΩaemymi izmeneniämi, t. e. dinamiheskimi qlementami, qlementy 
statiheskie, naprimer sostoäniä sami po sebe, isxodnye i konehnye, agen-
tov i pacientov, i obstanovku (setting). Takim obrazom, reprezentaciä isto-
rii, po neobxodimosti, soedinäet narrativnyj i opisatelænyj modusy. 

Narrativnye i opisatel´nye teksty 

Opisatelænostæ protivopoloΩna narrativnosti v πirokom smysle. V opi-
satelænyx tekstax izlagaütsä statiheskie sostoäniä, risuütsä kartiny, 
daütsä portrety, podytoΩivaütsä povtoräüwiesä, cikliheskie processy, 
izobraΩaetsä socialænaä sreda ili klassificiruütsä estestvennye ili 
socialænye ävleniä po tipam, klassam i t. p. Opisatel´nye teksty izobra-
Ωaüt, kak pravilo, liπ´ odno sostoänie. Ob opisanii govorit´ celeso-
obrazno, odnako, i togda, kogda izobraΩeno neskol´ko sostoänij, ne sväzan-
nyx ni sxodstvom, ni kontrastom ili ne otnosäwixsä k odnomu i tomu Ωe 
personaΩu ili qlementu obstanovki.  

Nesmoträ na ukazannoe teoretiheskoe razlihie meΩdu narrativnostæü 
i opisatelænostæü granicy meΩdu narrativnymi i opisatelænymi teksta-
mi ne vsegda hetki. Kak my videli, kaΩdyj narrativ po neobxodimosti so-
derΩit opisatelænye qlementy, pridaüwie proizvedeniü opredelennuü 
statihnostæ. IzobraΩenie situacij, dejstvuüwix lic i samix dejstvij bez 
vvedeniä opisatelænogo materiala ne obxoditsä. S drugoj storony, v opisa-

                                                        
10 Sm., napr., opredelenie ˇerara ˇenetta [1972: 66]: «Povestvovanie — povestvova-

telænyj diskurs [le discours narratif] — moΩet suwestvovatæ postolæku, poskolæku ono ras-
skazyvaet nekuü istoriü [histoire], pri otsutstvii kotoroj diskurs ne ävläetsä povestvova-
telænym» (podobnye opredeleniä: [Prins 1973b; 1982: 1—4; 1987: 58; van Dejk 1978: 141]; 
obzor podxodov k teorii narrativnosti sm.: [Stqdжess 1992: 5—67]. Klassiheskij priznak 
povestvovaniä («poskolæku ono poroΩdaetsä nekotorym licom») ˇenett otnosit tolæko k 
diskursu kak takovomu: «V kahestve narrativa povestvovanie suwestvuet blagodarä sväzi s 
istoriej, kotoraä v nem izlagaetsä; v kahestve diskursa ono suwestvuet blagodarä sväzi s 
narraciej, kotoraä ego poroΩdaet».  
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telænye proizvedeniä mogut — v celäx naglädnoj illüstracii dannoj si-
tuacii — vxoditæ dinamiheskie qlementy, narrativnye struktury. 

Sredi narrativnyx, po klassiheskomu opredeleniü, Ωanrov silænym 
tägoteniem k opisatelænosti otlihaetsä oherk. Primerom ne-narrativnogo, 
v strukturalistskom smysle, opisaniä i klassificirovaniä moΩet slu-
Ωitæ oherk D. V. Grigoroviha «Peterburgskie ‚armanwiki», vklühennyj 
N. A. Nekrasovym v sbornik «Fiziologiä Peterburga». Klassificiruü-
wij xarakter qtogo oherka ävstvuet uΩe iz nazvanij glav: «Razrädy πar-
manwikov», «Italæänskie ‚armanwiki», «Russkie i nemeckie ‚armanwi-
ki», «Ulihnyj gaqr», «Publika ‚armanwikov». Ne vse teksty v qtom sbor-
nike ävläütsä opisatelænymi. V nekotoryx proizvedeniäx poävläütsä nar-
rativnye struktury, po krajnej mere v zahatohnom vide, kak tolæko v tekst 
vvoditsä vremennóe izmerenie i bolee rannee sostoänie sravnivaetsä s 
bolee pozdnim. 

Re‚aüwim dlä opisatelænogo ili narrativnogo xaraktera teksta ävlä-
etsä ne kolihestvo soderΩawixsä v nem statiheskix ili dinamiheskix qle-
mentov, a ix itogovaä funkciä. No funkcionalænostæ proizvedeniä moΩet 
bytæ sme‚annoj. V bolæ‚instve sluhaev dominiruet ta ili inaä osnovnaä 
funkciä. Qta dominantnostæ podleΩit interpretacii i vosprinimaetsä hi-
tatelämi ne vsegda odinakovym obrazom. Esli tekst soderΩit liπ´ dva so-
stoäniä, to moΩno ego vosprinimat´ i kak opisatel´nyj, i kak narrativ-
nyj (poslednee podrazumevaet, hto meΩdu sostoäniämi imeetsä nekaä qkvi-
valentnost´). Hitatel´, vosprinimaüwij takoj tekst kak narrativnyj, so-
sredotohivaetsä na razlihiäx v sxodnom, naxodä v nix nekoe izmenenie. Tot 
Ωe, kto hitaet tekst kak deskriptivnyj, sosredotohivaetsä na obwem v raz-
lihiäx, rassmatrivaä razlihie sostoänij kak razlihie ottenkov odnogo i 
togo Ωe ävleniä. 

Toma‚evskij, u kotorogo dlä opredeleniä «fabuly», kak my videli, ne-
obxodima ne tolæko vremennáä, no i prihinnaä sväzæ qlementov, k «besfa-
bulænomu povestvovaniü» otnosit i pute‚estvie, «esli ono povestvuet 
tolæko o vidennom, a ne o lihnyx priklüheniäx pute‚estvuüwego» [1925: 
136]. No i bez prämoj tematizacii vnutrennego sostoäniä pute‚estvuü-
wego izmenenie situacii moΩet bytæ izobraΩeno, pute‚estvie moΩet pri-
obresti narrativnyj xarakter i v samom otbore uvidennogo moΩet bytæ 
vyraΩeno vnutrennee izmenenie vidäwego. Zdes´ imeet mesto implicitnaä 
narrativnost´, izlagaüwaä razlihnye sostoäniä i izmenenie vosprinima-
üwego subßekta isklühitel´no pri pomowi indicial´nyx, ili simptoma-
tiheskix, znakov, skryvaüwixsä v priemax opisaniä. 

Obrazovanie narrativnyx struktur na osnove opisaniä moΩno nablü-
datæ, naprimer, v tekstax Andreä Bitova. Esli v rasskazax sbornika «Dni 
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heloveka» Ωizn´ zapeçatlevaetsä v momental´nyx snimkax, samix po sebe 
malosobytijnyx, to v tekstax çisto opisatel´nyx na pervyj vzgläd i obß-
edinennyx v sbornike «Semæ pute‚estvij» povestvuetsä o vospitanii 
çuvstv i ponätij, o sozrevanii du‚i, oçerçivaütsä punktirom mental´nye 
sobytiä [Ímid 1991a]. 

Voobwe, moΩno polagatæ, hto opisatelænye teksty imeüt tendenciü k 
narrativnosti po mere vyävlennosti v nix oposreduüwej instancii. Razu-
meetsä, qto narrativnostæ, xarakterizuüwaä ne opisyvaemoe, a opisyvaü-
wego i ego akt opisaniä. Povestvuemaä v qtom sluhae istoriä ävläetsä 
istoriej ne diegetiheskoj (t. e. otnosäwejsä k povestvuemomu miru), a 
qkzegetiheskoj (t. e. otnosäwejsä k aktu povestvovaniä ili opisaniä), is-
toriej povestvovaniä (Erzählgeschichte, Ímid 1982), izlagaüwej izmene-
niä v soznanii oposreduüwej instancii. 

Povestvovatel´nye i mimetiheskie narrativnye teksty 

Do six por my zanimalis´ voprosami, odinakovo znahimymi kak dlä ‚iro-
kogo, tak i dlä uzkogo ponimaniä narrativnosti. Vernemsä ewe raz k naπej 
definicii: tekst ävläetsä narrativnym v πirokom smysle, esli on izla-
gaet izmenenie sostoäniä, i narrativnym v uzkom smysle, esli izmenenie 
sostoäniä implicitno ili qksplicitno izobraΩaetsä povestvuüwej in-
stanciej. Takim obrazom, poluhaetsä podrazdelenie narrativnyx tekstov na 
narrativnye teksty 1) s narratorom i 2) bez takoj oposreduüwej instan-
cii. Pervyj razräd, k kotoromu otnosätsä roman, rasskaz, povestæ i t. d., ä 
predlagaü nazvatæ «povestvovatelænye narrativnye teksty», a vtoroj — 
«mimetiheskie narrativnye teksty». K nim otnosätsä pæesa, kinofilæm, 
balet, pantomima, narrativnaä kartina i t. d. Predmetom narratologii äv-
läetsä kak pervyj tak i vtoroj vid narrativov. 

Kak bylo upomänuto vy‚e, predlagaemaä v nastoäwej knige teoriä 
osnovyvaetsä na strukturalistskoj koncepcii narrativnosti. Tem ne me-
nee, ona priloΩima k razlihnym tekstam, sootvetstvuüwim kak klassihe-
skomu, tak i i strukturalistskomu ponätiü narrativnosti, t. e. obßektom 
issledovaniä stanut slovesnye teksty, izlagaüwie istoriü i v toj ili 
inoj mere obladaüwie oposreduüwej instanciej narratora. V sleduüwej 
sxeme11 ukazany predmety narratologii v strukturalistskom smysle (polu-
                                                        

11 Qta sxema ävläetsä modifikaciej izvestnoj modeli Sejmora Hqtmana [1990: 115], gde 
narrativ podrazdeläetsä na teksty «diegetiheskie, peredaüwie proisπestvie posredstvom 
narratora» i «mimetiheskie, predstavläüwie proisπestvie bez posrednihestva». Hqtman 
orientiruetsä na ponätiä Platona, razlihaüwego v «Gosudarstve» (Res publica, III, 392 d) 
«diegesis» (sobstvenno povestvovanie poqta) i «mimesis» (podraΩanie reham geroev); sm. 




