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От составителей

Предлагаемая вниманию читателей книга содержит расширен-
ные тексты докладов участников конференции «Теория развития: 
дифференциально-интеграционная парадигма», состоявшейся в Мо-
скве в феврале 2009 года, а также статьи некоторых других пригла-
шенных авторов. Данная книга — не просто сборник статей. По су-
ществу — это коллективная монография, посвященная анализу и 
обсуждению одной общей темы — универсальной дифференционно-
интеграционной теории развития и ее исходному принципу, который 
состоит в том, что сложная большая развитая система никогда не скла-
дывается, как из кирпичиков, из отдельных элементов. Она дробится 
на элементы в процессе своего развития, расчленяется на все более 
и более мелкие части со все более специфическим строением и спе-
циализированными функциями. В центре внимания исследователей 
содержание этой теории, возможности и перспективы ее применения 
в научных исследованиях и практике. Предпосылкой проведения кон-
ференции послужили книги Н. И. Чуприковой: «Психология умствен-
ного развития: принцип дифференциации» (1997) и «Умственное раз-
витие: принцип дифференциации» (2007). В них было показано, что 
в европейской философской, естественнонаучной и психологической 
мысли, включая русскую, уже более 350 лет в трудах многих мыслите-
лей и ученых, в том числе гениальных и выдающихся, формулируется 
как общий и универсальный закон один и тот же дифференционно-
интеграционный закон развития всех сложных органических и со-
циальных систем природы и общества (Я. А.  Коменский, Г. Ге-
гель, Ч. Дарвин, Г. Спенсер, К. Бэр, В. С. Соловьев, И. М. Сеченов, 
И. И. Шмальгаузен, К. Левин, Х. Вернер и др.). В названных книгах 
содержится множество примеров действия данного закона в развитии 
структур и функций мозга, в развитии разных психических и психо-
физиологических процессов. Постепенно стал складываться неболь-
шой неформальный круг единомышленников, разделяющих основные 
положения данного закона, высоко оценивающих его обобощающую 
силу и применяющих его в собственных конкретных теоретических и 
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экспериментальных исследованиях. Их доклады были заслушаны на 
конференции и в расширенном виде составляют содержание данной 
книги. Оно убедительно демонстрирует, что данный закон, который 
можно назвать дифференционно-интеграционной парадигмой, уже 
сейчас фактически объединяет исследователей и практиков, работаю-
щих в таких различных областях как онто- и филогенез развития; пси-
хология, психофизиология и нейрофизиология развития и обучения; се-
мантика и смысловая организация речевых единиц; клиника неврозов 
и пограничных состояний; нейросетевое моделирование психических 
функций; история развития научных знаний; педагогическая психоло-
гия; дидактика и методы обучения. Несколько особняком в моногра-
фии стоит текст заслушанного на конференции доклада Т. В. Черни-
говской. Он не касается напрямую дифференционно-интеграционной 
парадигмы развития. В нем представлена обширная и весьма слож-
ная, а во многом даже противоречивая картина в области современ-
ных исследований функций мозга, межполушарной асимметрии, за-
кономерностей работы языковой системы, генетических и средовых 
факторов ее развития. Из текста статьи Т. В. Черниговской ясно вид-
но, насколько исследования названных и других близких вопросов 
пока еще разрозненны и остро нуждаются в каких-то общих, объеди-
няющих принципах, которые могли бы помочь в упорядочивании и 
систематизации огромного массива накопленных фактов и частных 
теорий. Такие принципы пока не сформулированы. В выступлениях 
участников конференции высказывались осторожные предположения 
о возможности приложения принципов дифференциации и интегра-
ции к объяснению многих затронутых Т. В. Черниговской проблем. 
В этом плане публикуемая статья Т. В. Черниговской — это своего 
рода вызов дифференционно-интеграционной теории развития. Сле-
дует иметь в виду, что дифференционно-интеграционная парадигма 
в ее сегодняшнем виде представляет собой лишь начальный этап в 
построении общей теории развития сложных систем. Она разреша-
ет лишь самую первую проблему: ч т о  п р о и с х о д и т  в  п р о -
ц е с с е  р а з в и т и я  системы от одного, более простого состояния, 
к следующему, более сложному? А именно: некоторая гомогенная / 
диффузная целостность, первоначально присущая потенциальной си-
стеме, дифференцируется на части, которые затем интегрируются в 
систему. Теперь на передний план выдвигается следующая, интерпре-
тационная проблема: п о ч е м у  п р е о б р а з о в а н и е  г о м о г е н -
н о й  ц е л о с т н о с т и  в  с и с т е м у  ч а с т е й  в е д е т  к  е е  р а з -
в и т и ю, т. е. к качественному расширению ее возможностей? Кроме 
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того, требуют ответа еще два вопроса. 1) К а к  и м е н н о  п р о и с -
х о д и т  п р о ц е с с  р а з в и т и я, каковы закономерности преобразо-
вания гомогенной целостности в систему своих частей? Является ли 
этот процесс непрерывным или дискретным? Какие этапы проходит? 
и 2)  К а к и е  ф а к т о р ы  д в и ж у т  э т и м  п р о ц е с с о м? Ясно, 
что дифференциация гомогенной целостности на части не произволь-
на и подчиняется какому-то общему закону. В чем суть этого закона 
и как он проявляется? Сколько-нибудь общих ответов на эти вопросы 
пока нет. Применительно к сфере когнитивного развития человека не-
которые их них разбираются в статьях Н. И. Чуприковой, А. Д. Коше-
лева и Е. А. Сергиенко. Интерес к дифференционно-интеграционному 
закону развития расширяется. На него все чаще появляются ссылки в 
психолого-педагогической литературе. На сайте научного электрон-
ного журнала «Психологические исследования» был помещен отчет 
о конференции с краткими аннотациями. После размещения материа-
лов в Интернет зарегистрировано более 48 000 обращений к ним. На 
этом же сайте предполагается разместить и данную книгу. Составите-
ли и авторы монографии надеются на широкое обсуждение публикуе-
мых материалов. Оно безусловно будет способствовать консолидации 
взглядов на процессы развития ученых разных областей знаний, в чем 
сейчас остро нуждается эта область исследований.

Н. И. Чуприкова, 
А. Д. Кошелев



Н. И. Чуприкова

ВСЕОБЩИЙ  УНИВЕРСАЛЬНЫЙ  
ДИФФЕРЕНЦИОННО-ИНТЕГРАЦИОННЫЙ  ЗАКОН  РАЗВИТИЯ  

КАК  ОСНОВА  МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЙ  
ПАРАДИГМАЛЬНОЙ  ТЕОРИИ. 

ПЕРСПЕКТИВЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ

Чуприкова Наталия Ивановна — доктор психоло-
гических наук, профессор, главный научный сотруд-
ник Психологического института РАО, руководитель 
группы психологии развития познавательных процес-
сов, известный специалист в области психофизио-
логии человека и общей психологии, лауреат премии 
Правительства РФ в области образования. Автор 
более 150 научных трудов, среди которых моногра-
фии: «Слово как фактор управления в высшей нервной 
деятельности человека» (1967), «Психика и сознание 

как функция мозга» (1985), «Умственное развитие и обучение» (1995, 2003), 
«Умственное развитие: принцип дифференциации» (1997, 2007).

Рассматривается всеобщий дифференционно-интеграционный за-
кон развития всех сложных органических систем природы и общества, 
который в течение уже более 350 лет формулируется в философии, 
биологии и психологии, в трудах многих мыслителей и ученых, в том 
числе выдающихся и гениальных (Я. А. Коменский, Г. Гегель, Г. Спен-
сер, В. С. Соловьев, К. Бэр, И. М. Сеченов и др.). Высказывается 
взгляд, что, будучи отрефлексирован, этот закон мог бы стать основой 
общей универсальной дифференционно-интеграционной парадигмы в 
исследованиях процессов развития. Обсуждается ряд эвристических 
возможностей данной парадигмы: она позволяет более конкретно 
сформулировать вопрос о причинах и движущих силах психического 
развития и привлечь для ответа на него понятия естественного отбора 
и социального наследования; по новому взглянуть на проблему фило-
генетических истоков психики и на проблему эволюционного станов-
ления языка и речи в человеческом обществе; осветить механизмы 
некоторых измененных состояний сознания. Показано, что парадигма 
дает более ясное, чем это имело место до сих пор объяснение причин 
феноменов несохранения количества в задачах Ж. Пиаже и условий 
их преодоления.
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В центре современной философской и конкретной естественно-
научной и социолого-общественной мысли все больше оказываются 
глубинные фундаментальные и универсальные закономерности само-
развития и самоорганизации материи. Развитие не навязывается ма-
терии извне, но является раскрытием потенций ее собственной при-
роды. Это относится и к эволюции Вселенной, и к эволюции живых 
организмов, к развитию человеческого общества и каждого отдельно-
го человека.

В современной науке понятие развития неразрывно связано с по-
нятием системы. Системно-эволюционные представления, объеди-
няющие идеи развития и системности, рассматриваются в настоящее 
время в качестве составляющих междисциплинарной парадигмы, об-
щей для всех наук о природе, обществе и человеке.

Однако в современной науке, включая психологию, само ключе-
вое центральное понятие развития остается еще далеко не достаточно 
определенным. Это хорошо видно, если посмотреть, как оно опреде-
ляется в философии и психологии. Говорится, что развитие — это на-
правленный и закономерный процесс, что здесь происходят изменения 
структуры развивающихся объектов и возникают их новые качества. 
Но в чем конкретно состоят направленность и закономерность про-
цессов развития, как именно изменяется структура развивающихся 
объектов и каким образом у них возникают новые качества, остается 
неясным. Поэтому общее понятие о развитии практически не оказы-
вает никакого влияния на проведение конкретных психологических, 
психофизиологических, социологических исследований. Если взять 
литературу, посвященную, например, развитию ощущений, восприя-
тия, мышления, речи, воли, личности, малых групп и больших коллек-
тивов, то в подавляющем большинстве работ какое-либо обращение 
к данному в учебниках, словарях и энциклопедиях общему опреде-
лению понятия развития либо полностью отсутствует, либо является 
«дежурной преамбулой», которая в дальнейшем фактически никак 
не используется. Поэтому не удивительно, что все эти отдельные ис-
следования не образуют никакого единства, никакой системы, носят 
мозаичный, разрозненный характер. Не удивительно также, что и в 
педагогической психологии такое определение ни в какой мере не мо-
жет послужить и фактически не служит теоретической основой по-
строения рациональных программ и методов развивающего обучения 
и воспитания.

В конце XIX в. Вл. С. Соловьев писал, что понятие развития, ко-
торое вошло не только в науку, но и в обиходное мышление, остается 
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весьма смутным и неопределенным не только для полуобразованной 
толпы, но даже иногда для ученых и квазифилософов, употребляющих 
это понятие в своих теоретических построениях. Судя по современ-
ным определениям этого понятия, и сейчас дело изменилось мало.

Между тем объективно в истории европейской теоретической и 
конкретно-научной мысли давно уже давалось достаточно ясное и 
определенное понятие развития, раскрывалось, в чем именно кон-
кретно состоят его направленность и закономерный характер, в чем 
конкретно состоят изменения структуры развивающихся объектов. 
Это понятие раскрывалось формулировкой всеобщего универсаль-
ного закона развития, основывающегося на двух фундаментальных 
принципах — дифференциации и интеграции. Этой традиции уже 
более 350 лет. Она кратко обозначена в книге Дж. Флейвелла «Когни-
тивное развитие» [Flavell 1985]. Он писал, что многие авторы выделя-
ли два класса механизмов или принципов развития. Первый обычно 
назывался дифференциацией, что предполагает появление различных 
когнитивных реальностей там, где их раньше не было. Второй класс 
механизмов, или принципов развития, по Дж. Флейвеллу, соотносит 
эти новые реальности друг с другом и включают такие понятия, как 
интеграция, координация, субординация. К сожалению, до сих пор 
эта давняя традиция, которая позволяет сформулировать всеобщий 
универсальный дифференционно-интеграционный закон развития, не 
была в должной мере ни отрефлексирована, ни оценена в ее теорети-
ческом и методическом значении.

В самой общей форме универсальный закон, о котором идет речь, 
очень прост и состоит в том, что всякое развитие есть развитие не-
которой исходной «примитивной» целостности и идет в направле-
нии от общего к частному, от целого к частям, от состояний и форм 
глобально-целостных к состояниям и формам все более внутренне 
дифференцированным и иерархически упорядоченным. В терми-
нах теории систем развивающаяся система не складывается, как из 
кирпичиков, из отдельных элементов, но, наоборот, дробится на все 
более специализированные по своей структуре и функции элемен-
ты, и тем самым давшая ей начало целостность становится все бо-
лее и более сложно организованной. В современной формулировке 
Л. фон Берталанфи в процессах органического развития «первичное 
целое подразделяется на субсистемы». Параллельно этому идут про-
цессы интеграции, обеспечивающие, во-первых, удержание исходной 
целостности и, во-вторых, формирование в ее составе новых, более 
высоких иерархических уровней. Таким образом, становится понят-
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ным, в чем именно конкретно состоит направленность развития, его 
закономерный характер, и как у развивающихся систем могут появ-
ляться новые качества.

На базе общего универсального закона развития оказалась воз-
можной интеграция пяти до сих пор мало связанных массивов теоре-
тических представлений и фактов. Это:

1. 	Теоретико-философские представления о существовании обще-
го, универсального плана развития всех сложных органических си-
стем, о существовании общих универсальных принципов развития — 
дифференциации и интеграции;

2. 	Обоснование универсального дифференционно-интеграцион
ного закона развития в биологии;

3. 	Ряд крупных психологических теорий умственного развития и 
теорий познания, в которых закон развития от общего к частному, от 
целого к частям и принципы дифференциации и интеграции выступа-
ют как ведущие и основополагающие;

4. 	Ряд частных теоретических обобщений фактических экспери-
ментальных данных о ходе развития отдельных психических процес-
сов и функций (восприятия, речи, психомоторики, понятий и др.);

5. 	Фактические результаты многих исследований по развитию са-
мых разных психических процессов и функций, полученные в рамках 
разных теоретических подходов.

Подробное освещение этих материалов представлено в книге «Ум-
ственное развитие: принцип дифференциации» [Чуприкова 2007а]. Сей-
час они будут изложены в предельно кратком, конспективном виде.

1. 	Теоретико-философские представления:
• 	Я . А. Коменский (природа начинает свою образовательную дея-

тельность с самого общего и кончает наиболее частным);
•	 И. Г. Гербер (такие феномены как речь, зрение, слух, вкус и др. 

вначале представлены вместе, и только по мере развития они разделя-
ются и становятся относительно независимыми друг от друга. Изна-
чально внутренний мир организма неразбиваем, целостен).

• 	Г . Гегель (всякий предмет определяется сначала в своей общно-
сти, затем разлагается на множественность разных моментов и через 
это саморазличение становится развитым целым);

• 	Г . Спенсер (общие законы эволюции: рост дифференцирован-
ности, выделение различного в первоначально однородном, рост свя-
занности частей, рост определенности).

• 	 Вл. С. Соловьев («Великий логический закон развития» — три 
обязательных момента любого развития: первичная, малоопределенная 
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целостность, дифференциация, расчленение первичной целостности, 
свободное органическое единство всех элементов внутри целого);

• 	 А. А. Богданов (всеобщая организационная наука: развитие 
систем — это дифференциация исходного первичного однородно-
простого состояния, закон расхождения частей целого, процессы кон-
трдифференциации и системной консолидации).

2. 	Проявление общих универсальных законов развития в биоло-
гии:

• 	 К. Бэр (правило эмбрионального развития, согласно которому 
оно идет от гомогенного и общего к гетерогенному и частному);

• 	 Э. Мильн-Эвартс (принцип физиологического разделения тру-
да: в процессе филогенеза целое, несущее определенную общую 
функцию, расчленяется на части, обладающие разными, более специ-
фическими функциями);

• 	 Ч. Дарвин (все организмы произошли от одной или очень не-
многих простейших родоначальных форм, благодаря усложнению их 
организации, которая происходит путем прогрессивной дифферен-
циации тканей, органов, функций. В результате естественного отбора 
происходит дифференциация популяций, расхождение признаков со-
ответственно частным условиям среды и возникновение многообра-
зия форм на месте прежнего однообразия);

• 	 И. И. Шмальгаузен (в процессе естественного отбора имеет ме-
сто поднятие организации живых организмов на более высокую сту-
пень, что происходит через внутреннюю дифференциацию строения и 
функций организма с одновременной интеграцией, т. е. усложнением 
системы связывающих их зависимостей);

• 	Ф ормирование морфологической структуры и интегративной 
деятельности центральной нервной системы и мозга в фило- и онтоге-
незе протекает по общему принципу: от диффузных неспециализиро-
ванных форм структурной организации и функционирования к более 
специализированным дискретным формам (Дж. Джексон, Л. А. Ор-
бели, А. А. Заварзин, А. И. Карамян, Н. И. Филимонов, Дж. Когхилл, 
П. К. Анохин, М. М. Кольцова, Д. А. Фарбер с сотрудниками).

• 	Ф ормирование всех новых временных нервных связей начина-
ется со стадии афферентной и эфферентной генерализации. Лишь по-
степенно соответствующие очаги возбуждения становятся все более 
концентрированными, и достигается все более тонкое дифференциро-
вание сигналов и ответов (И. П. Павлов).

•	 Развитие в онтогенезе двигательных функциональных систем 
ходьбы и бега начинается со стадии «иннервационного примитива», 
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когда локомоции ребенка по своему характеру — это не ходьба и не 
бег, а нечто неопределенное и недифференцированное. Постепенно 
происходит дифергенция ходьбы и бега, а каждая из этих двигатель-
ных функциональных систем становится все более дифференциро-
ванной по своему составу (Н. А. Бернштейн).

3. 	Крупные целостные дифференцинно-интеграционные тео-
рии умственного развития:

• 	 Дифференционная теория умственного развития И. М. Сече-
нова в труде «Элементы мысли» (эволюционное учение Г. Спенсера 
открывает возможность решить с удовлетворительной ясностью фи-
лософский спор о развитии зрелого мышления из исходных детских 
форм. Умственное развитие должно начинаться с развития сравни-
тельно небольшого числа слитных форм и заключаться в большем и 
большем их расчленении с параллельно идущим группированием в 
разнообразных направлениях);

• 	 Теория Х. Вернера (ортогенетический принцип: везде, где есть 
развитие, оно идет от состояний относительной глобальности и от-
сутствия или слабой дифференцированности к состояниям большей 
дифференцированности, расчлененности, иерархической интеграции. 
Обобщение и упорядочивание с точки зрения этого принципа боль-
шого числа фактов и закономерностей, накопленных в детской психо-
логии, патопсихологии, психологии народов примитивной культуры, 
общей и дифференциальной психологии);

• 	 Дифференционная логико-гносеологическая теория разви-
тия знаний Н.  О. Лосского (развитие знаний — это многократная, 
многоаспектная и бесконечная дифференциация действительности, 
данной субъекту в целостном и нерасчлененном виде в его созерца-
нии).

4. 	Формулировки мыслителей и ученых о действии общего уни-
версального закона развития в умственном развитии ребенка и в 
развитии познания:

• 	Я . А. Коменский (природный ход развития познания ребенка 
можно сравнить с ростом и развитием дерева, на котором, хотя бы оно 
росло сотни лет, вовсе не вырастают новые ветки, а только выросшие 
вначале распространяются все в новые ветки);

• 	Г . Гегель (вначале имеется чистая чувственность, которая беско-
нечно богата и бесконечно бедна, затем познание «отнимает» у вещей 
отдельные свойства и отношения, между которыми далее устанавли-
ваются родовидовые отношения. Развитие понятий от абстрактного к 
конкретному);
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• 	 Т. Рибо (умственное развитие движется от малоопределенных 
«протоплазматических» состояний познавательной сферы к состоя-
ниям все более определенным);

• 	 Э. Клапаред (ввел в психологию понятие синкретизма. Опреде-
ляющая черта детской психики — это восприятие вещей «в их целом», 
а путь психического развития — это путь от целого к частям);

• 	 К. Коффка (Сущность психического развития состоит в «усовер-
шенствовании структур», которое идет по линии их все большего вну-
треннего расчленения);

• 	 К. Левин (Сегодня практически все признают что развитие 
ребенка включает в себя увеличение как дифференциации, так и ин-
теграции. Интеграция увеличивает единство личности. Интеграция 
не упраздняет дифференциацию и не является дедифференциацией. 
Напртив, интергация предполагает дифференциацию. Такую интерга-
цию основанную на дифференциации следует назвать термином «ор-
ганизация».)

• 	 В. Н. Ивановский (при взгляде на эволюцию человеческого 
познания увидим приложимость общего закона развития — закона 
перехода от несвязной однородности к связной разнородности. В пер-
вобытном мышлении увидим прежде всего очень низкую дифферен-
цированность основных категорий умственной деятельности);

• 	 С. Л. Рубинштейн («разительное сходство» между законом пер-
цепции Н. Н. Ланге и схемой саморазвития понятий Г. Гегеля).

5. 	Частные дифференционные теории умственного развития, 
основанные на обобщении фактических данных:

• 	З акон перцепции Н. Н. Ланге (процесс восприятия в микро-
интервалах времени идет так, что всякая предыдущая ступень пред-
ставляет психическое состояние менее конкретного и более общего 
характера, а каждая последующая — более частного и дифференци-
рованного; указание на такую же закономерность филогенетического 
развития чувствительности);

• 	 Теория Дж. Гибсона, постулирующая развитие восприятия как 
все большей дифференциации информации, содержащейся в падаю-
щих на организм структурированных потоках энергии; дифференци-
онная теория раннего перцептивного обучения и развития Э. Гибсон;

• 	 Теория Г. Фолькельта о генетической первичности целостных 
переживаний;

• 	 Дифференционная теория раннего концептуального разви-
тия К. Нельсон и дифференционная теория развития значений слов 
Е. Кларк;
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• 	 Теория канализированного развития категорий по типу дерева 
Ф. Кэйла;

• 	 Теория Л. Смит и Д. Кемлер о переходе в младшем школьном 
возрасте от целостной интегральной репрезентации разных свойств 
воспринимаемых объектов к их когнитивной отделимости;

• 	 Дифференционные теории фонетического развития Р. Якобсона 
и В. И. Бельтюкова;

• 	 Возрастной рост поленезависимости и артикулированности всей 
психической сферы в теории полезависимости-поленезависимости 
Х. Уиткина.

Все изложенное приводит к заключению, что в психологии име-
ются все предпосылки, чтобы сформулировать обобщающую многие 
ее фактические и теоретические достижения дифференционно-инте
грационную теорию умственного развития, вписанную в универсаль-
ную междисциплинарную системно-эволюционную парадигму со-
временной науки.

Эта теория позволяет достаточно удовлетворительно обобщить с 
единой точки зрения и систематизировать большое количество фактов 
и закономерностей, относящихся к развитию самых разных познава-
тельных процессов и функций, представлявшихся до сих пор разроз-
ненными и не связанными между собой. Причем не только тех фактов 
и закономерностей, которые послужили основой упомянутых общих 
и частных теорий, но и большого числа других. В эти теоретические 
рамки удается без особых натяжек вписать по существу все наибо-
лее известные фактические данные, полученные Ж. Пиаже (у самого 
Ж. Пиаже понятие синкретизма, схем целого, глобальности, недиффе-
ренцированности и дифференциации красной нитью проходят через 
многие работы).

К общему плану развития всех познавательных процессов и функ-
ций хорошо подходит понятие системогенеза в том смысле, который 
вкладывал в него П. К. Анохин.

Таким образом, открываются ясные перспективы системного «на-
ведения мостов» между психологией развития, развитием структур 
и функций мозга с лежащими в их глубинной основе нейронными и 
субнейронными механизмами, включая их генетический уровень.

Дифференционно-интеграционная теория развития должна иметь 
практическое значение для рациональной организации обучения. 
Основываясь на универсальном законе развития, Я. А. Коменский, 
Г. Гегель и Г. Спенсер считали необходимым именно в соответствии 
с ним строить последовательность предлагаемых для усвоения зна-
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ний — вести ученика от самого общего целостного не очень опреде-
ленного ко все более определенному конкретному, точному и диф-
ференцированному постижению реальности. Имеется целый ряд 
фактических свидетельств возможности такого построения программ 
обучения по отдельным предметам и их эффективности.

Выявленная более чем 350-летняя традиция теоретической мысли 
в области проблематики развития поистине универсальна и интерна-
циональна. Она объединяет чеха Я. А. Коменского, немцев, англичан, 
французов, русских и американцев. Она объединяет мыслителей и 
ученых, которые не только работали в разных странах и в разное вре-
мя, но принадлежали к разным школам и направлениям, казалось бы, 
взаимоисключающим. Здесь мы находим материалистов, идеалистов 
и позитивистов, гештальтпсихологов, представителей эмпирической 
и современной когнитивной психологии. Она объединяет психологов 
с философами, биологами, физиологами, лингвистами. Она возвыша-
ется над всеми этими различиями, которые по отношению к ней вы-
ступают как несущественные и второстепенные. Эта традиция вместе 
с полностью отвечающим ей понятием системогенеза П. К. Анохина 
могла бы стать основой общей универсальной междисциплинарной 
интеграционно-дифференциальной парадигмы в изучении процессов 
развития, в которой, в частности, остро нуждается психологическая 
наука, характеризующаяся теоретической раздробленностью и отсут-
ствием единого теоретического фундамента.

Обращение к понятию парадигмы в связи с обсуждением значе-
ния всеобщего диффенренционно-интеграционного закона развития 
не является просто данью времени или простым добавлением к ска-
занному еще одного «модного» слова. Введенное Т. Куном в широкий 
обиход понятие парадигмы — понятие методологическое. Парадиг-
ма — это, с одной стороны, обобщение научных достижений в какой-
либо области знания, выраженное в форме фундаментальной теории, 
разделяемой в данный момент времени всем научным сообществом 
(или его ведущим большинством). С другой стороны, это образ науч-
ного видения мира в определенной области действительности, кото-
рый в данный момент времени направляет ход научных исследований, 
определяя круг требующих решения проблем, способы их решения 
и задавая образцы плодотворных научных исследований. Парадигма 
обеспечивает рост научного знания и его понятийное упорядочивание 
благодаря тому, что является основой сжатого обобщения накоплен-
ного знания, базой выдвижения проверяемых гипотез, предсказываю-
щих существование еще не известных фактов и закономерностей как 
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следствий из принятой парадигмы. Можно сказать, что парадигма 
консолидирует научное сообщество в его поисках истины и в практи-
ческом применении фундаментальных знаний. Парадигма незамени-
ма в передаче научного знания последующим поколениям исследова-
телей и практиков.

Эвристический потенциал 
дифференционно-интеграционной парадигмы развития

Рассмотрим некоторые аспекты эвристических возможностей 
данной парадигмы в теоретических и экспериментальных исследова-
ниях психического развития человека и животных.

Парадигма позволяет более конкретно, чем это делалось до сих 
пор, сформулировать вопрос о причинах и движущих силах психиче-
ского развития и привлечь для ответа на него понятия естественного 
отбора и социального наследования.

Вместо достаточно абстрактного вопроса о том, почему, в силу 
каких причин развивается психика животных и человека, теперь во-
прос может быть поставлен более конкретно: почему она развивается 
согласно ортогенетическому принципу в сторону все большей диффе-
ренциации ее структур, функций и процессов.

В самой общей форме понятно, что чем более дифференцирова-
на психика, чем более дифференцированы структуры и функции ее 
носителя — нервной системы и мозга — тем больше самых разных 
аспектов окружающей среды и собственных внутренних состояний 
могут быть использованы живым существом в качестве сигналов для 
организации своей жизнедеятельности и поведения. А это значит, что 
рост дифференцированности психики и ее материального носителя по-
вышает адаптивные возможности организмов. Поэтому в филогенезе 
животного мира у живых организмов под давлением естественного от-
бора должны были закрепляться и накапливаться такие признаки их 
нервно-психической организации и нервно-психических процессов, 
которые способствовали более дифференцированному отражению дей-
ствительности и их собственных внутренних состояний. В этом смыс-
ле причины и движущие силы развития психики в филогенезе вполне 
аналогичны тем, которые вели к развитию и совершенствованию всех 
органов и тканей организмов, которые также становились более диффе-
ренцированными по своей морфологической структуре и функциям.

Поскольку вместе с процессами дифференциации постоянно идут 
сложные интегративные процессы, приводящие к формированию 




