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ПредисЛовие

В своем предисловии я хочу ответить на вопрос: почему собранные в этой кни-
ге работы полезно читать не только лингвистам? Из такой формулировки следует, 
что лингвистам их читать следует безусловно.

Книга нужна для понимания сразу нескольких вещей. Во-первых, это ряд про-
блем построения русских текстов (в том числе и многих классических произведе-
ний русской литературы). Во-вторых, некоторые существенные черты не только 
русского языка, но и других естественных языков — в отличие и в сопоставлении 
с искусственными языками таких наук, как математика (и математическая логика, 
к ней примыкающая). В-третьих, судьба гуманитарных наук и родственной им се-
миотики на русской почве — в переплетении с судьбой автора, одного из видных 
лингвистов своего (сверходаренного именно в лингвистике) поколения. Начну с 
последнего.

Елена Викторовна Падучева как ученый, работающий на пересечении несколь-
ких важных областей современного знания (естественнонаучного, математически 
точного, и того, что Ландау — в ненапечатанном выступлении, сразу же став-
шем общеизвестным, — называл науками «неестественными»-гуманитарными 
и «сверхъестественными»-математическими) сложилась в пору бури и натиска, 
когда, чуть не задохнувшись в казематах предшествовавшей затянувшейся зимней 
спячки, обернувшейся потом если не лежанием богатыря на печи, то отдыхом в 
колыбели, духовная деятельность в России оживилась и принялась за разработку 
языка как удобного предмета для обтачивания еще прорезавшихся зубов. Срав-
нительно недавно умершему американскому философу Р. Ротри довелось сделать 
наблюдение, согласно которому наука �� века в целом характеризовалась «обра-�� века в целом характеризовалась «обра- века в целом характеризовалась «обра-
щенностью к языку» (linguistic turn). 

Если ограничиваться только теми мыслителями, чье воздействие на труды 
Падучевой было особенно благотворным, достаточно назвать в качестве примера 
Рейхенбаха, чья глава о языке в книге «�le�ents �� sy���lic l�gic» остается об-�le�ents �� sy���lic l�gic» остается об- �� sy���lic l�gic» остается об-�� sy���lic l�gic» остается об- sy���lic l�gic» остается об-sy���lic l�gic» остается об- l�gic» остается об-l�gic» остается об-» остается об-
разцовой (во всяком случае в части, касающейся точки отсчета, она повлияла и 
на недавние труды Елены Викторовны о позиции Наблюдателя), и Рассела, по-
ложившего начало изучению слов, им обозначенных как «эгоцентрические» (им и 
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им подобным посвящены увлекательные разделы предлагаемой вниманию читате-
лей книги). Отсюда происходит лингвистический империализм, отхватывающий у 
других наук одну территорию за другой, постольку поскольку речь идет о языке. 
По мне, не так важно, назовем ли мы эти новые сферы влияния частями разрастаю-
щейся лингвистики или близкой к ней (как показал еще Соссюр — родоначальник 
всего, к чему мы теперь приходим) семиотики: важно, что открыты области этих 
белых пятен и показаны способы их описания и понимания. Мы много нового по-
стигли в языке и с помощью языка. Поблагодарим за это Падучеву и вместе с ней 
тех лингвистов, логиков, философов, кто шел в последние полвека этой непроез-
жей дорогой по местности, казавшейся труднодоступной.

Когда в 60-е годы прошлого века автор книги начинала свои занятия тем, что 
можно было бы назвать сравнительной грамматикой естественных и искусствен-
ных языков, у этих — тогда во всем мире только еще намечавшихся — теорети-
ческих исследований было (по тем временам нужное для оправдания необычных 
тем) практическое приложение: соответствующие компьютерные задачи. Но и не-
зависимо от этого можно сказать, что Падучева — ученый компьютерного века. 
В то же время круг тех вопросов философии грамматики и грамматики филосо-
фии, которыми она занялась в этом компьютерном веке одной из первых, имеет 
достаточно длинную предысторию. В своих трудах она использует и разные типы 
новейших логик (например, в статье о предикатных именах), и мысли, восходящие 
к идеям стоиков. Но едва ли не только сейчас эти, казалось бы, вечные вопросы и 
загадки начинают получать ответы и разгадки благодаря введению новых приемов 
исследования, вырабатываемых прежде всего в языкознании.

Из всего многообразия общенаучных проблем, с которыми на материале языка 
знакомит читателя Падучева, мне самому всего значительнее представляется роль 
Наблюдателя, этим языком пользующегося. Уже великие лингвисты предшествую-
щего времени послесоссюровского расцвета: немало давший Падучевой и весьма 
ее ценивший Якобсон, Бенвенист (тоже оказавший на нее воздействие, в особенно-
сти в том, что связано с понятием режима интерпретации) и Курилович настаивали 
на значимости говорящего — первого лица, того, кто говорит или пишет сейчас и 
здесь. Выдвижение в исследованиях Падучевой и ее единомышленников на пер-
вый план Наблюдателя, чье участие в высказывании непрерывно ощущается, сбли-
жает новейшую лингвистику с другими продвинутыми областями современного 
знания. Физики изучают воздействие прибора на воспринимаемый объект точно 
так же, как лингвисты теперь наконец всерьез понимают, что язык всегда навя-
зывает Наблюдателю лишь одну из возможных моделей мира — и что выйти за 
пределы концептов, в данном языке закодированных, можно только использовав 
арсенал языкознания.

Падучева подвергла тщательному анализу те семантические ограничения, ко-
торые русский язык накладывает на возможности восприятия и понимания внеш-
него и внутреннего (психического) мира говорящим. С ее именем связана целая 
цепочка оригинальных наблюдений и обобщений, разъяснивших труднейшие во-
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просы описания глагольного вида, употребления разного типа отрицаний (здесь 
Падучева, отчасти продолжая направление «Философии грамматики» Есперсена, 
перекликается с одним из самых одаренных современных лингвистов — Полем 
Кипарским); относительных, возвратных и других местоимений; союзов, которые 
неожиданно оказались тоже наделенными чертами эгоцентричности.

Грамматические разыскания Падучевой вывели ее за границы традиционной 
лингвистики, замкнутой пределами одного предложения. Исследование анафо-
ры и референции приводит в область структуры целого текста. Здесь Падучева 
обнаружила источник настоящего вдохновения в возрожденных в ее трудах про-
зрениях двух замечательных российских исследователей старшего поколения — 
М. М. Бахтина и В. В. Виноградова. Работа последнего о пушкинской «Пиковой 
даме» остается шедевром, в котором глубокое проникновение в игру разными точ-
ками зрения персонажей позволило постичь законы русской прозаической речи, до 
того остававшиеся несформулированными. Подступы к такого рода исследованию 
были уже у молодого Бахтина, на которого по условиям сталинских всенародных 
застенков Виноградов не мог ссылаться — он писал в ссылке в Вятке (а Бахтин 
только что перед тем отбыл срок своей среднеазиатской неволи и перебрался к 
еще пущим бедам в Саранск, где чудом спасся от второго ареста). Падучева не 
просто вернула нам наследие двух блистательных филологов, она показала, как, 
следуя за их открытиями, можно распространить понимание роли Наблюдателя и 
на классические образцы прозы, включив тем самым и изящную словесность в тот 
создаваемый человеческим наблюдением мир, который нам становится понятным 
благодаря современной науке. 

Пониманию возможностей лингвистического подхода к литературным тек-
стам учит и увлекательная статья, где структура «Шинели» Гоголя раскрыта на 
фоне проникновения в употребление неопределенных местоимений. Не случайно 
примером, на котором Падучева показывает огромные вновь открывающиеся воз-
можности сочетания языковедческого разбора с содержательным, относящимся к 
области философской поэтики, оказывается тот именно текст, который привлекал 
когда-то формалистов (в частности, Эйхенбаума). Вспоминается дискуссия Леви-
Строса с Проппом по поводу того, что может прийти на смену формализму. Скорее 
всего, этот новый период в истории гуманитарной науки и виден в той сфере зна-
ния, которая приоткрывается во второй части книги Падучевой. Она могла бы быть 
отнесена к семиотике в самом точном смысле. Та обогащенная лингвистическим 
опытом семиотика, которой посвящена книга, уже включает не только синтаксис (к 
которому принадлежит целый рад статей — и в традиционном техническом, стро-
го грамматическом, значении понятия «синтаксис», и в более широком семиотиче-
ском, имеющем в виду только формальные соотношения знаков и их сочетаний), 
но и семантику (раскрытую в таких неожиданных поворотах, как лексические зна-
чения, связанные с позицией Наблюдателя), а также прагматику (Падучева одной 
из первых продемонстрировала — опять же вслед за Бенвенистом — значение для 
лингвистики теории речевых актов). Я воспринимаю книгу Падучевой как одно из 
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отрадных проявлений взросления этой новой науки, переходящей от общих клас-
сификационных соображений к достаточно детальным описаниям и точно форму-
лируемым правилам.

Мне случилось в своих занятиях с начинающими филологами в разных стра-
нах использовать некоторые из издаваемых здесь текстов в качестве педагогиче-
ских материалов, и я убедился в ясности и доходчивости изложения. Это особенно 
стóит приветствовать в книге, посвященной столь новым и неожиданным пробле-
мам.

Вячеслав Всеволдович Иванов
Октябрь 2008 г.



В сборник вошли статьи, написанные на интервале без малого в сорок лет (са-
мая ранняя из включенных публикаций — рецензия на книгу N. Ch��sky, Syntactic 
Structures, — это первый номер журнала «Вопросы языкознания» за 1959 год). 

Статьи сгруппированы в несколько тематических разделов. В части I — раз-I — раз- — раз-
делы Синтаксис; Анафора, референция, квантификация; Коммуникативная струк-
тура и просодия; Таксономические категории и тематические классы предикатов; 
Аспектология; Лексическая семантика. Часть II — Поэтика. Отдельный раздел со-II — Поэтика. Отдельный раздел со- — Поэтика. Отдельный раздел со-
ставляют предисловия, рецензии, обзоры.

За прошедшие десятилетия в лингвистике произошли колоссальные измене-
ния. Возникли целые области, которых раньше практически не существовало. Пре-
жде всего это, конечно, семантика (отдельно лексическая семантика, семантика 
синтаксиса, семантика грамматических категорий). Но не только. Это и синтаксис, 
основанный на глобальной структуре предложения, и анафора (соположенная с 
кореферентностью), и теория референции; и коммуникативная структура, которая 
выросла на базе слабого понятийного аппарата «актуального членения» предложе-
ния; и теория дейксиса. Анафора и дейксис соседствуют в языке столь тесно, что 
их иногда трудно различить; а между тем лингвистике понадобилось для прохож-
дения этого пути (от анафоры к дейксису) несколько десятилетий. Наконец, новая 
область — таксономия, т. е. онтология, которую начали разрабатывать, надо отдать 
им должное, лингвисты когнитивного направления.

Отечественная лингвистика испытала мощный подъем в середине 50-х годов, 
с проникновением идей структурализма, в основном, американского. Главные 
усилия в эти годы были направлены на поиск точных методов исследования язы-
ка: оппозиция и контраст, окружение, дистрибуция, дополнительное распределе-
ние — такая система понятий осознается в это время как единая для всех уров-
ней языка. Дальше наступает, однако, хомскианская революция. Хомский сдвинул 
лингвистику с обцессии точных методов, поставив перед ней задачу моделирова-
ния языковой интуиции говорящих. Речь шла прежде всего о формальной сторо-
не дела — о грамматической правильности, о  п о р о ж д е н и и  грамматически 
правильных предложений. Порождающая грамматика обосновала необходимость 

от автора
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гл о б а л ь н о й  синтаксической структуры предложения, что было существенным 
сдвигом по сравнению с русским «традиционным» синтаксисом, который видел в 
предложении, в основном, локальные связи, в пределах словосочетания. Именно в 
этот контекст попадают наиболее ранние статьи сборника.

В раздел Синтаксис вошли работы о формализации понятия синтаксической 
структуры, связанные с хомскианской революцией и возникновением порождаю-
щей грамматики (а также в связи с потребностями практических приложений линг-
вистики в задачах машинного перевода и информационного поиска). В статье 1964 
года «О способах представления синтаксической структуры предложения» были 
выявлены соответствия между деревом подчинения и деревом составляющих и воз-
можности перехода от одной структуры к другой при определенной дополнительной 
информации. Эта тематика получила дальнейшее развитие в работах А. В. Гладко- В. Гладко-В. Гладко- Гладко-Гладко-
го, Я. Г. Тестельца и, вообще, не утратила актуальности до нынешнего времени.

Одним из достижений синтаксической теории 70-х годов было понятие диа-
тезы (Мельчук, Холодович 1970). Оно возникло в русле поиска формальных ме-
тодов и точно определенных понятий — в связи с определением понятия залога. 
Но оказалось, что диатеза имеет гораздо более широкий смысл. В двух статьях 
раздела Синтаксис вводится понятие редуцированной диатезы и рассматриваются 
возможности использования диатезы за пределами глагола — в отглагольных име-
нах. В последние годы, в связи с более строгим подходом к синонимии и общей 
направленностью на поиск различий между синонимами (как в Новом объясни-
тельном словаре синонимов), понятие диатезы обрело новую жизнь, возникло по-
нятие коммуникативного ранга участника; осознана связь диатезы с конверсивами 
по Ю. Д. Апресяну; связь диатетического сдвига с метонимическим переносом. 

Статья Мельчук, Холодович 1970 долгое время пребывала, в связи с гонениями 
на И. А. Мельчука, в состоянии нецитируемости. Сейчас диатезы оказались полез- А. Мельчука, в состоянии нецитируемости. Сейчас диатезы оказались полез-А. Мельчука, в состоянии нецитируемости. Сейчас диатезы оказались полез- Мельчука, в состоянии нецитируемости. Сейчас диатезы оказались полез-Мельчука, в состоянии нецитируемости. Сейчас диатезы оказались полез-
ными не только глаголам, но и адвербиалам (в работах И. М. Богуславского) и даже 
союзам (в работах Е. В. Урысон).

В разделе Анафора, референция, квантификация речь идет об анафорических 
связях, которые получили лингвистическое признание в ходе исследований по 
структуре текста, а затем послужили базой для изучения кореферентности (тожде-
ства обозначаемых объектов) и возникновения лингвистической теории референ-
ции. В 60-е годы лингвистическая теория референции делала лишь первые шаги. 
Термину кореферентность (введенному в «Аспектах теории синтаксиса» Хомско-
го) в русской лингвистической терминологии предшествовало понятие тождества 
обозначаемых объектов. Надо сказать, что кореферентность возникла и стала на 
ноги гораздо раньше, чем был проложен путь к самой референции: референция 
пробивала себе дорогу через анафору — каковая более отчетливо видна на поверх-
ности, т. е. в какой-то степени сводима к сочетаемости, и потому не требовала от 
лингвистики радикальной смены научной парадигмы.

Включенные в сборник статьи 80-х годов отражают уже более изощренный 
подход к анафоре. Осознается различие между кореферентностью и лексическим 
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повтором; возникает идея о том, что возвратное местоимение имеет свою семанти-
ку и потому не может быть представлено как результат трансформации рефлекси-
визации. На местоимении этот обнаруживается, в русском языке, тонкое разли-
чие между референцией к индивиду и к временному срезу индивида (см. Падучева 
1985: 163). Начав с того, что трансформации являются синонимическими преоб-
разованиями, лингвистика долгие годы вынуждена была расплачиваться за неточ-
ность этого тезиса.

В тот же раздел входят статьи, которые являются результатом многолетнего ис-
следования связей естественного языка с языками математической логики. В ходе 
этого исследования теоретический аппарат лингвистики пополнился понятием д е -
н от ат и в н о го  с т ату с а  именной группы. Одна из статей посвящена возможно-
му двойному отражению именной группы в семантическом представлении пред-
ложения, когда у именной группы возникает сдвоенный денотативный статус. 

На кванторах и отрицании пришло в лингвистику из логики понятие с ф е р ы 
д е й с т в и я, без которого немыслим концептуальный аппарат современной лингви-
стики, см. Богуславский 1996.

Большой раздел Коммуникативная структура и просодия включает статьи, по-
священные семантическим аспектам фразовой просодии и порядка слов. Здесь 
вводится понятие линейно-акцентной парадигмы слова. Противопоставление 
«пресуппозиция — ассерция» дополняется понятием «снятая утвердительность».

Раздел открывается статьей 1963 года «Логическое ударение в текстах реклам и 
объявлений», которая показывает, какой путь отделяет современные концепции ком-
муникативной структуры от начала 60-х годов. Статья о тоже и также 1974 года 
предваряет целую серию работ, как в России, так и за рубежом, о фразовой про-
содии, фиксированной в лексической семантике слова. Более поздние статьи о 
коммуникативной и линейно-акцентной структуре интересны тем, что позволяют 
проследить тождество механизмов, действующих в семантике слова и в семантике 
предложения — идея, которая играла в свое время существенную роль в концеп-
ции моделей «Смысл Û Текст».

Коммуникативная структура в современном понимании — это не просто де-
ление предложения на части; это источник сведений о семантике, позволяющий 
выводить семантические следствия и предсказывать существенные аспекты язы-
кового поведения слов и конструкций, ср. Богуславский 1998. 

Семантика коммуникативного членения — как предложения, так и отдельного 
слова — связана с понятием пресуппозиции (презумпции), которое вошло в лингви-
стику из логики и значение которого трудно переоценить. Это и презумпция суще-
ствования и единственности, которая позволяет приоткрыть тайну конкретной рефе-
ренции и, хотя бы частично, определенности; и поведение глаголов под отрицанием 
(ср. знаменитый пример Филлмора — глаголы осуждать и обвинять); и семантика 
дискурсивных слов, и, конечно, линейно-акцентная структура предложения.

Небольшой, но важный раздел Таксономические категории и тематические 
классы предикатов обосновывает наличие двух пересекающихся классификаций 
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предикатов — вендлеровской, преимущественно (хотя и не только) аспектуальной, 
и более традиционной, тематической.Так, глаголы положения тела в пространстве 
(stance ver�s) составляют устойчивый тематический класс, а в акциональной клас-stance ver�s) составляют устойчивый тематический класс, а в акциональной клас- ver�s) составляют устойчивый тематический класс, а в акциональной клас-ver�s) составляют устойчивый тематический класс, а в акциональной клас-) составляют устойчивый тематический класс, а в акциональной клас-
сификации проходят чуть ли не через всю парадигму таксономических категорий. 
Так, про человека можно сказать, что он, а про дом нельзя сказать то же самое.

Раздел Аспектология начинается статьей 1986 года «Семантика вида и точка 
отсчета», в которой вводится понятие р е ж и м а  и н т е р п р е т а ц и и, основанное 
на новаторских идеях Э. Бенвениста и принципиальное для современного подхода 
к эгоцентрическим элементам языка — дейктическим и модальным. Дальнейшие 
исследования в этом направлении опираются на фигуру Наблюдателя и различие 
между первичным и вторичным дейксисом, введенное в статье Апресян 1986.

Из работ по Лексической семантике большая часть вошла в книгу Падучева 
2004. В сборник включена одна из двух статей (в соавторстве с Г. Е. Крейдлиным) 
о союзе А, которые имели разнообразные продолжения (в работах Е. В. Урысон, 
Т. Е. Янко, И. Микаэлян и др.). Третья статья о союзе А написана уже в эпоху 
развитой теории первичного и вторичного дейксиса: теория позволила увидеть в 
одних употреблениях этого союза вторичную, а в других — даже первичную эго-
центричность. Так возникла новая сущность — эгоцентрический союз.

В разделе Поэтика режимы интерпретации, вошедшие в лингвистический оби-
ход через аспектологию и апробированные на дейксисе и модальности, использу-
ются как база для определения понятия повествовательной формы: повествователь 
и персонаж в нарративе — это субъекты, способные, по выражению Бенвениста, 
«аппроприировать» эгоцентрические элементы, т. е. выступать в качестве замести-
телей говорящего. 

Многие статьи этого раздела подтверждают идею Якобсона о том, что поэтика 
является частью лингвистики. В самом деле, поэтика оказывается полигоном для 
демонстрации достижений лингвистической теории. В статье о «Шинели» Гоголя 
вскрывается эгоцентрическая природа неопределенности и неопределенных ме-
стоимений. Так называемые местоимения неизвестности, типа какой-то, предпо-
лагают субъекта незнания — а следовательно, являются эгоцентриками. 

Другая линия представлена в статье о Льюисе Кэрролле. Лингвистический 
анализ кэрролловской «Алисы в Стране чудес» был бы невозможен без теории 
речевых актов, которая позволила дать определение понятию коммуникативной 
неудачи и расклассифицировать аномалии, имеющие коммуникативную природу. 
Интересно, что великие мастера аномалий — Платонов, Кэрролл, Набоков, Ис-
кандер — нарушают каждый свою сферу языковых закономерностей; лингвистика 
еле-еле поспевает эти закономерности раскрывать (см. об этом Падучева 2007б).

Последняя часть сборника — Предисловия, рецензии, обзоры. Рецензия на 
книгу И. А. Мельчука 1974 года, как кажется, не утратила значения, поскольку в 
ней угадана основная тенденция развития идей, заложенных в книге, — установка 
на глобальное (= интегральное) описание языка. Побочный интерес представляет 
тот факт, что рецензия оказалась напечатанной в 1975 году, когда уже начались 
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гонения на создателя книги — это были времена, когда за упоминание Хомского 
можно было получить обвинение (тяжкое и с последствиями) в неопозитивизме, а 
некоторые другие упоминания оценивались по еще более высокой шкале.

Статьи помещены, в основном, без существенных изменений (но иногда с со-
кращениями, иногда с редакторской правкой). К некоторым статьям добавлено по-
слесловие или комментарий. Есть мелкие комментарии в тексте; они выделены 
 . Модернизированы библиографические ссылки. 

В заключение — благодарности. Я рада возможности поблагодарить моих 
учителей: Вячеслава Всеволодовича Иванова, который определил тематику моих 
работ на долгие годы и придавал мне веру в свои силы, не давая падать духом; Вла-
димира Андреевича Успенского, редактора моих первых книг, строгого критика, 
апостола здравого смысла. В соавторстве с В. А. Успенским написаны две статьи, 
включенные в сборник.

Многие статьи были первоначально докладами, которые обсуждались на се-
минарах и конференциях. Работа 1964 года о способах представления структуры 
предложения обсуждалась на лингвистической секции знаменитого семинара в 
Лаборатории электромоделирования АН СССР (семинара, в котором принимали 
участие Вяч. Вс. Иванов и В. А. Успенский, В. К. Финн и Д. Г. Лахути, Д. А. Бочвар 
и А. В. Кузнецов, А. Л. Шумилина и М. М. Ланглебен; главным докладчиком был 
Ю. А. Шиханович, речь шла о книге Рудольфа Карнапа «Логический синтаксис 
языка»). В обсуждении моей работы принимал участие Игорь Мельчук — до сих 
пор помню выражение радостного удивления на его лице по поводу обнаруженной 
неэквивалентности дерева составляющих и дерева зависимостей. Заразительный 
энтузиазм Мельчука определял в то время лицо «структурной» лингвистики, к ко-
торой мы себя причисляли, старательно противопоставляясь «традиционному» 
языкознанию — впоследствии оказавшемуся вполне заслуживающим уважения.

Юрий Дереникович Апресян долгие годы был внутренним адресатом моих 
сочинений, непревзойденным образцом и непререкаемым авторитетом. Нине Да-
видовне Арутюновой все мы должны быть благодарны за щедрость ее научного 
темперамента, за благодатную, демократическую, сплачивающую атмосферу во-
круг ее семинаров и конференций. Моему мужу А. А. Зализняку я благодарна за 
советы (сейчас не понять, как трудно было в 1958 году написать рецензию на «Syn-Syn-
tactic Structures» Хомского�) и за терпение, с которым он относился к моим науч- Structures» Хомского�) и за терпение, с которым он относился к моим науч-Structures» Хомского�) и за терпение, с которым он относился к моим науч-» Хомского�) и за терпение, с которым он относился к моим науч-
ным пристрастиям. Особая благодарность Барбаре Парти, блестящему лингвисту 
и удивительному человеку. От нее я получала ясный и необычайно кооперативный 
ответ на самые разные вопросы. Через нее шло знакомство с так наз. формальной 
семантикой; благодаря ей лингвисты разных стран становились моими мысленны-
ми собеседниками. 

Я благодарю всех, кто читал мои статьи в рукописи или участвовал в обсужде-
нии докладов: Анну Вежбицкую, А. Богуславского, И. А. Мельчука, Ю. Д. Апре- Богуславского, И. А. Мельчука, Ю. Д. Апре-Богуславского, И. А. Мельчука, Ю. Д. Апре- А. Мельчука, Ю. Д. Апре-А. Мельчука, Ю. Д. Апре- Мельчука, Ю. Д. Апре-Мельчука, Ю. Д. Апре- Д. Апре-Д. Апре- Апре-Апре-
сяна, В. А. Успенского, Б. А. Успенского, В. М. Живова, Б. Парти, Я. Г. Тестельца, 
А. С. Чехова, В. Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- С. Чехова, В. Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро-С. Чехова, В. Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- Чехова, В. Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро-Чехова, В. Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро-Б. Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро-Борщева, И. М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро-М. Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро-Богуславского, М. Я. Гловинскую, Д. О. Добро- Я. Гловинскую, Д. О. Добро-Я. Гловинскую, Д. О. Добро- Гловинскую, Д. О. Добро-Гловинскую, Д. О. Добро- О. Добро-О. Добро- Добро-Добро-
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