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Введение

ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ,  
НОРМЫ И УЗУСА

(Л. П. Крысин)

В монографии «Русский язык и советское общество» (1968) Михаил Вик-
торович Панов сформулировал теорию антиномий 1 — присущих языку посто-
янно действующих противоречий, благодаря которым совершается его разви-
тие. Основные антиномии: говорящего и слушающего, узуса и возможностей 
языковой системы, кода и текста, антиномия, обусловленная асимметрично-
стью языкового знака, антиномия двух функций языка — информационной и 
экспрессивной (см. [РЯиСО, кн. 1: 24 и след.]). Механизмы действия антино-
мий были убедительно продемонстрированы в указанной работе на материа-
ле развития русского языка первой половины ХХ века; сама теория получила 
признание у большинства лингвистов, занимающихся проблемами языковой 
эволюции.

К теме нашего исследования имеет прямое отношение главным образом 
антиномия узуса и возможностей языковой системы. Вот как иллюстрирует 
действие этой антиномии М. В. Панов: 

«Узус ограничивает использование языковых единиц и их сочетаний; жи-
вые потребности речевого употребления заставляют постоянно прорывать 
цепь этих ограничений, используя возможности, заложенные в языковой си-
стеме. Например, узус запрещает сказать победю, или побежу, или побежду. 
Можно использовать оборот я буду победителем, я одержу победу, победа за 
мной; но они слишком книжны, не годятся для непринужденной бытовой речи 

1 Хотя понятие антиномии использовалось в лингвистике и ранее (напр., в работах 
Л. Ельмслева), М. В. Панов рассматривает разные антиномии в их взаимосвязи и формули-
рует ряд положений о природе антиномий, об их реализации в ходе языковой эволюции, о 
влиянии на эту реализацию социальных факторов и т. п., что в совокупности можно несо-
мненно считать т е о р и е й  антиномий.
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(и могут в ней употребляться только шутливо). Потребности языкового обще-
ния и запрещают, и одновременно заставляют использовать эти формы (ведь 
строгое исполнение языковых запретов отвечает определенной потребности 
общения)» [РЯиСО, кн. 1: 25]. 

Термин «узус» употреблён здесь практически как синоним термина «нор-
ма», на это указывают такие характеристики, содержащиеся в привёденной 
цитате: узус ограничивает, цепь ограничений (накладываемых узусом), узус 
запрещает, исполнение языковых запретов (диктуемых узусом); как известно, 
ограничения и запреты — это функции языковой нормы. По-видимому, такая 
синонимия послужила причиной того, что в работах других исследователей, 
развивавших теорию М. В. Панова, эта антиномия иногда называется антино-
мией системы и нормы (см., например [Крысин 1968; 1989: 22; Беликов, Кры-
син 2001: 105, 106—107]) 2.

Насколько оправданно употребление терминов «узус» и «норма» как си-
нонимов? Не обозначают ли они нечто хотя и близкое, но всё же существенно 
различающееся? 

Прежде чем ответить на эти вопросы, рассмотрим понимание языковой 
нормы в современной лингвистике. 

Термин н о р м а  часто используется в двух смыслах — широком и узком. 
В широком смысле под нормой подразумевают традиционно и стихийно 

сложившиеся способы речи, отличающие данный языковой идиом от других 
языковых идиомов. В этом понимании норма близка к понятию у з у с а, т. е. 
общепринятых, устоявшихся способов использования данного языка. Так, 
можно говорить о норме применительно к территориальному диалекту: напри-
мер, нормальным для севернорусских диалектов является оканье, а для южно-
русских — аканье. По-своему нормативен и любой из социальных или профес-
сиональных жаргонов: например, то, что используется в торговом арго, будет 
отвергнуто как чуждое теми, кто владеет жаргоном плотников; устоявшиеся 
способы использования языковых средств существуют в армейском жаргоне и 
жаргоне музыкантов-«лабухов», и носители каждого из двух этих жаргонов с 
лёгкостью отличат чужое от своего, «нормального», и т. д. 

В узком смысле норма — это результат целенаправленной ко д и ф и к а -
ц и и  языка. Такое понимание нормы неразрывно связано с понятием лите-
ратурного языка, который иначе называют нормированным, или кодифици-
рованным 3. Территориальный диалект, городское просторечие, социальные и 

2 Заметим, что в лингвистической литературе встречается и терминологическая синони-
мия иного рода: языковая система понимается как «естественная норма» [Апресян 1993: 9].

3 В западной лингвистической традиции принят термин «стандарт»; из отечественных 
языковедов этот термин предпочитал употреблять Е. Д. Поливанов (см., например [Поли-
ванов 1968]). Некоторые современные исследователи считают, что термин стандарт, или 
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профессиональные жаргоны не подвергаются кодификации, и поэтому к ним 
не применимо понятие нормы в узком смысле этого термина 4.

Получается, что применительно к некодифицированным сферам языка мы 
можем употреблять термины «узус» и «норма» безразлично: то, как принято 
говорить, скажем, на данном диалекте, — это языковой обычай, узус, но это и 
диалектная норма, отличающая его от других диалектов 5. Однако относительно 
кодифицированной подсистемы, каковою является литературный язык, такое 
безразличие в использовании терминов «узус» и «норма» явно не оправданно: 
одно дело, как предписывают употреблять языковые средства словари и грам-
матики (норма), и другое — как в повседневном речевом общении следуют 
этим предписаниям носители литературного языка (узус, речевая практика). 
Несовпадение нормативных прескрипций и речевой практики более или менее 
очевидно, и современная устная и письменная речь предоставляет нам массу 
примеров такого несовпадения. 

Из сказанного следует, что применительно к литературному языку полез-
но различать (в рамках рассматриваемой антиномии) три сущности: систему, 
норму и узус. При этом в понятии нормы надо иметь в виду два указанных 
выше смысла — широкий и узкий: 1) норма как результат традиции, как много-
летний обычай использовать языковые единицы и их сочетания и 2) норма как 
результат кодификации, как совокупность предписаний, касающихся употре-
бления языковых единиц. 

Из возможностей, содержащихся в системе языка, литературная норма от-
бирает такие, которые в наибольшей степени удовлетворяют потребностям ре-
чевой коммуникации. Норма в первую очередь — это в ы б о р  (из множества 

стандартный язык, более точно соответствует сущности того, что принято называть лите-
ратурным языком (см., например [Шайкевич 2005: 220], а также [Живов 2005], где термину 
литературный язык предпочитается термин языковой стандарт). 

4 Одним из первых в лингвистической науке двоякое понимание нормы (дескриптив-
ное — то, как говорят, как  принято говорить в данном обществе, и прескриптивное — 
как надо, как правильно говорить) выдвинул уругвайский лингвист Э. Косериу: в широком 
смысле «норма соответствует не тому, что “можно сказать”, а тому, что уже “сказано” и 
что по традиции “говорится” в рассматриваемом обществе» (см. [Косериу 1963: 175]), а в 
узком смысле норма — результат целенаправленной деятельности общества по отбору и 
фиксации определённых языковых средств в качестве образцовых, рекомендуемых к упо-
треблению. Близкое к этому понимание нормы можно найти и в работах представителей 
Пражского лингвистического кружка (например, Б. Гавранка, А. Едлички).

5 Говоря о том, что не только литературный язык, но и местные и социальные диалекты 
имеют свою норму, то есть комплекс традиционно употребляемых средств («узус определя-
ет норму народного языка»), Б. Гавранек обращал внимание на то, что «отклонения от этого 
комплекса воспринимаются [носителями данного диалекта. — Л. К.] как нечто ненормаль-
ное, как отступление от нормы» [Гавранек 1967: 339, 340].
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системных возможностей — таких, которые оптимальны для тех или иных 
условий общения) и лишь во вторую очередь — з а п р е т, ограничение исполь-
зования тех или иных языковых средств (как «разрешённых» системой, так и 
находящихся за ее пределами). Запрет (того или иного способа произношения, 
той или иной формы слова, синтаксической конструкции и т. п.) — лишь след-
ствие выбора: выбрав одну из разрешённых системой возможностей, носитель 
языка бракует другие как не соответствующие коммуникативной задаче.

Литературная норма объединяет в себе и языковую традицию, и кодифика-
цию, во многом основывающуюся на этой традиции. Тем самым литературная 
норма противопоставлена, с одной стороны, системе (не всё, что допускает 
языковая система, одобрено нормой), а с другой — речевой практике: в рече-
вой практике вполне обычны бóльшие или меньшие отклонения  как от тради-
ционной нормы, так и от тех нормативных предписаний, которые содержатся в 
грамматиках и словарях. 

Примеры несовпадения системных возможностей, нормативных предписа-
ний и речевой практики многочисленны и разнообразны. 

Так, фонетическая система русского языка допускает сочетания мягких 
задненёбных согласных с последующим /о/: [к’о], [г’о], [х’о]. Литературная 
же норма отвергает словоформы типа берегёт, жгёт (хотя в речевой практи-
ке литературно говорящих людей эти формы встречаются 6), словоформы со 
звукосочетанием [к’о] единичны: ткёшь, ткёт, ткём, ткёте, а слова с [х’о] в 
русском литературном языке не встречаются. Тем не менее эти звукосочетания 
«фонетически закономерны», и «можно уверенно ожидать, что какое-нибудь 
заимствование типа гёла 7 или необычное имя собственное с этим сочетани-
ем (Хёлин) будет произноситься людьми, владеющими русским литературным 
языком, без звуковых замен и без артикуляционных запинок: они сохранят 
именно такой свой облик, с [г’о] и [х’о], даже если войдут в число общеупо-
требительных, частой в бытовой речи слов» [Панов 1967: 79—80]. 

Языковое творчество детей и некоторых писателей также может служить 
свидетельством того, что возможности системы языка значительно шире того, 
что разрешает литературная норма и что закреплено в узусе. 

В знаменитой книге Корнея Чуковского «От двух до пяти» приведены 
многочисленные факты «незаконных» (а на самом деле вполне допускаемых 
системой русского языка) детских формо- и словообразований типа зада-

6 По данным массового обследования носителей русского литературного языка в 60-х гг. 
ХХ в., приблизительно пятая часть опрошенных сочла допустимым употребление форм во-
локёт и жгёт [РЯДМО: 215 и след.].

7 Ср. слова гёрлс, гёрлскаут, гёрлфренд, заимствованные русским языком в самом конце 
ХХ  в. и уже зафиксированные словарями (см., например [Захаренко, Комарова, Нечаева 
2003: 152; Крысин 2005: 192; Русский орфографический словарь 2005]).
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ду, спрятаю, пивнул, откуснул, всколькером, рукти (по образцу слова ногти: 
«на ногах ногти, а на руках рукти»), окошный дом, зубовный врач, пугатель-
ные сказки и т. п. [Чуковский 1990: 105 и след.]. Один из персонажей рома-
на А. Солженицына «В круге первом», Илларион Герасимович, «не слабел, а, 
наоборот, сильнел от такой жизни». Разумеется, система языка не ставит под 
запрет образование глагола сильнеть от прилагательного сильный, поскольку 
словообразовательная модель производства глаголов со сходной семантикой 
(‘приобретать свойство, обозначенное прилагательным, в большей степени’) 
от других прилагательных, имеющих в своём составе суффикс н-, существу-
ет: ср. полный — полнеть, умный — умнеть, ясный — яснеть и под. Однако 
ни в нормативных словарях, ни в речевой практике большинства говорящих 
по-русски глагола сильнеть нет. Заметим, что А. И. Солженицын вполне осо-
знанно и целенаправленно расширяет русский словарь, вводя в него слова, от-
части забытые, отчасти стоящие на периферии языка, отчасти придуманные им 
самим, но образованные в большинстве случаев в соответствии с системными 
закономерностями русского языка: выкоренить (искоренить, истребить), голо-
вотряс (недуг), думчивый (требующий призадуматься), изломистый, крохота́ 
(мелюзга, мелкота), лють (сильный мороз, стужа; ср.: «Ой, лють там сегодня 
будет, двадцать семь с ветерком, ни укрыва, ни грева!» — «Один день Ивана 
Денисовича»), неують, скородельный, сличка (сравнение), хрусткий (жёсткий, 
твёрдый и ломкий), чашничать (бражничать, пировать) и под. [Солженицын 
1990]. 

В разные периоды развития языка литературная норма имеет качественно 
разные отношения с речевой практикой. 

В эпохи демократизации языка тенденции, действующие в узусе, преодо-
левают сопротивление традиционной нормы, и в литературном языке появля-
ются элементы, которые до того времени норма не принимала, квалифицируя 
их как чуждые нормативному языку. Например, характерное для современной 
речевой практики распространение флексии á (-я́) в именительном падеже 
множественного числа на всё более широкий круг существительных мужского 
рода (инспектора, прожектора, сектора, цеха, слесаря, токаря и под.) озна-
чает, с одной стороны, что конфликт между системой и нормой разрешается в 
пользу системы, а с другой, что постоянно изменяющийся, пополняемый нов-
шествами узус, живая речевая практика оказывает давление на традиционную 
норму, и для некоторых групп существительных образование форм на á (-я́) 
оказывается в пределах кодифицированной нормы (и, значит, конфликт между 
нормой и узусом разрешается в пользу узуса). 

Форма родительного падежа множественного числа носок (несколько пар 
носок), недавно разрешенная современными кодификаторами грамматической 
нормы наряду с традиционно-нормативной носков (см. [Еськова 1994: 191; 
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Орфоэпический словарь 1997: 304]), — несомненная уступка просторечному 
узусу, из которого форма родительного падежа множественного числа с нуле-
вой флексией (носок), ранее оценивавшаяся как бесспорно неправильная, рас-
пространилась и в среду говорящих литературно. Влиянием просторечной и 
профессионально-технической среды объясняются и многие другие варианты, 
допускаемые современной русской литературной нормой: дóговор, договорá, 
договорóв (наряду с традиционными договóр, договóры, договóров) [Еськова 
1994: 88; Орфоэпический словарь 1997: 126], переговоры по разоружению (на-
ряду с переговоры о разоружении), радиовещание на заграницу (то есть радио-
вещание для слушателей, живущих заграницей), война на уничтожение (вме-
сто традиционной конструкции война с целью уничтожения), поделиться о 
впечатлениях (вместо поделиться впечатлениями) 8 и т. п.

Речевая практика может способствовать не только проникновению в нор-
мированный язык новых для литературного языка единиц, но и укреплению в 
нём новых моделей — словообразовательных, синтаксических и других. На-
пример, многочисленные лексические заимствования из других языков, глав-
ным образом из английского, расширившие нормативный русский словарь в 
конце ХХ века, способствуют и тому, что активизируются структурно новые 
типы слов. Таковы, например, некоторые словосочетания с так называемыми 
аналитическими прилагательными — типа бизнес-план. Надо сказать, что об-
разование подобных словосочетаний — явление не новое для русского языка, 
их массовое возникновение (на основе сокращений типа парт-, проф, сов- 
и  т.  п.) относится ещё к 20-м  годам ХХ  в.; грамматические свойства анали-
тических прилагательных достаточно хорошо изучены (см. в первую очередь 
работы М. В. Панова, который предложил и сам термин «аналитические при-
лагательные» — [Панов 1956; 1971]). В большинстве случаев аналитическое 
прилагательное представляет собой неизменяемую единицу (аудио-, био-, ви-
део-, гидро-, кардио-, космо-, нарко-, шоу- и под.), и препозитивное присоеди-
нение её к знаменательному слову — явление вполне естественное, аналогич-
ное тому, как присоединяются к определяемым словам обычные, изменяемые 
определения-прилагательные. Однако когда в качестве аналитического прила-
гательного выступают слова, которые могут существовать и в виде склоняе-
мых существительных (бизнес, Интернет), то речь может идти не только об 
образовании словосочетаний с аналитическими прилагательными (бизнес-
план, интернет-карта), но и о более традиционных для системы русского син-
таксиса генитивных словосочетаниях (план бизнеса, карта Интернета) или о 
предложно-падежных конструкциях (план по бизнесу, карта для Интернета); 

8 Об источниках и нормативном статусе этих и других подобных конструкций см. [Ицко-
вич 1982; Синтаксис и норма 1974; Гловинская 1996; Крысин 2000; 2004].


