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От автора

Эта книга сложилась из работ, написанных на протяжении последних 
шестнадцати лет и опубликованных в отечественных и зарубежных на-
учных изданиях. Вместе они не собирались и не издавались.

Она состоит из семи разделов. Пять из них посвящены творче-
ству Гоголя, главному предмету моих исследований с конца 1970‑х го-
дов прошлого века.

В первом рассматриваются архетипические истоки гоголевской 
поэтики, фольклорно-мифологическая семантика образов простран-
ства и времени, проницаемость границ между миром живых и миром 
мертвых, роль календаря народных праздников в гоголевском хроно-
топе, специфика локуса дома в пространственной структуре «Мертвых 
душ», часы как мифопоэтический образ времени и знак иномирного 
пространства, связь образов поэмы с этнографической действительно-
стью и мифопоэтическими традициями славянской народной культуры.

Во втором собраны статьи о рецепции духовно-религиозной ли-
тературы и роли гомилетической традиции в поэтике писателя, о спе-
цифике гоголевского смеха. Подробно рассматривается роль выдаю-
щегося церковного писателя и проповедника Иннокентия Херсонского 
в духовной и творческой биографии Гоголя. Выявляется отход гоголев-
ского смеха в 1840‑е годы от карнавального начала, стремление писа-
теля придать ему дидактический характер, близкое пониманию при-
роды смеха в святоотеческой литературе.

Эти разделы развивают на новом материале ключевые идеи моей 
монографии «Архетипы в поэтике Н. В. Гоголя» (2007).
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Третий гоголевский раздел посвящен связям эстетики Гоголя с ев-
ропейской литературой (готический и разбойничий роман), музыкаль-
ной культурой (французская народная песня о Мальбруке, симфониче-
ская поэма Бетховена «Победа Веллингтона, или Битва при Виттории»), 
кукольным театром и барочной живописью (караваджизм), а также 
влиянию гротескного стиля Гоголя и его экфрасиса на литературу 
и живопись русского авангарда (футуризм, неопримитивизм, «Буб-
новый валет»).

В четвертом разделе исследуется роль научной прозы в творче-
ской биографии Гоголя. Здесь представлен развернутый комментарий 
к гоголевским конспектам трудов по различным отраслям научного 
знания. Это творческая лаборатория писателя рубежа 1840–1850‑х го-
дов, которая позволяет реконструировать научно-художественный за-
мысел «Географии России для юношества» и процесс работы над вто-
рым томом «Мертвых душ».

Пятый раздел, посвященный научному наследию Ю. В. Манна, со-
стоит из моих рецензий на его гоголеведческие труды разных лет и пе-
реписки с ученым.

В центре внимания шестого раздела находятся статьи о волго-дон-
ском тексте русской литературы. Они построены на материале произ-
ведений И. Д. Сазанова и Р. П. Кумова — незаслуженно забытых волго-
донских писателей первых десятилетий XX века. Статьи об их жизни 
и творчестве призваны заполнить «белые пятна» в истории русской 
литературы этой эпохи и вернуть их художественное наследие совре-
менному читателю.

Седьмой раздел книги посвящен фольклору, постфольклору и поэ-
тике фольклорно-литературных отношений. Открывает раздел статья 
о роли книжного исторического знания и традиционного фольклора 
в формировании новых сюжетов современного фольклора. В трех по-
следующих работах рассматриваются гетеротопии как особый тип 
художественного пространства в современном городском фольклоре 
и литературе, проблема взаимоотношений постфольклора и современ-
ной русской словесности, в том числе с русской постмодернистской ли-
тературой и жанрами современной сетевой поэзии (стишки-пирожки, 
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стишки-порошки), а также диалог поэтических культур Востока и За-
пада в такой его разновидности, как русская хайкумена. Две статьи 
написаны в сотворчестве с моим аспирантом С. Н. Петренко, автором 
диссертации «Жанровые модели постфольклора в русской постмодер-
нистской литературе последней четверти XX — начала XXI века» (2017). 
Теоретические идеи известного российского фольклориста и пушки-
ниста Д. Н. Медриша, его новые подходы к изучению фольклорных 
и литературных источников «Песен западных славян» А. С. Пушкина 
анализируются в статье об этих трудах ученого, которая является про-
должением исследований его научного наследия, начатого нами в мо-
нографии «Профессор сказочных наук. Научная биография Д. Н. Мед-
риша» (2021).

Каждый из разделов книги имеет свой внутренний сюжет, поэтому 
неизбежны были тематические переклички, общие мотивы и форму-
лировки, «самоцитирование» отдельных мест, а также ссылок при пе-
реходе от статьи к статье. Они необходимы по причине их внутрен-
ней связанности.

Для данного издания тексты статей уточнены и доработаны с уче-
том новых материалов, обновлена библиография. По сравнению с пер-
выми публикациями заглавия некоторых статей изменены.

Гоголь цитируется, кроме отдельно оговоренных случаев, по из-
данию: Гоголь Н. В. Полн. собр. соч.: в 14 т. [М.; Л.]: Изд-во АН СССР, 
1937–1952, с указанием в круглых скобках тома и страниц.

Автор книги приносит искреннюю благодарность коллегам за кон-
сультации, советы и замечания. Светлая память ушедшим Зееву Бар-
Селле, Юрию Манну, Михаилу Матлину. Глубокая признательность 
Михаилу Андрееву, Елене Анненковой, Екатерине Бирючевой, Алек-
сандру Гуре, Рите Джулиани, Екатерине Дмитриевой, Анатолию Журав-
лёву, Александру Иваницкому, Анатолию Кулагину, Марии Медве-
девой, Василию Москвину, Сергею Петренко, Надежде Тропкиной, 
Валерию Тюпе.





АРХЕТИПЫ ГОГОЛЯ 
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Архетипы Гоголя как предмет  
исторической поэтики

Изучение поэтики литературного произведения в современной 
филологической науке трудно представить без обращения к ка-

тегориям «большого времени» и «памяти жанра», получившим теоре-
тическое обоснование в трудах М. М. Бахтина. Продуктивность при-
менения этих категорий в литературоведческих работах последних 
десятилетий во многом обусловлена тем, что они позволяют исследо-
вателю не только существенно расширить контекст, в котором пред-
стает творчество того или иного писателя, но и обратиться к истокам 
словесного искусства, его архетипам. В искусстве, по словам С. С. Аве-
ринцева, «всякое эффективное внушение осуществляется через архе-
типы; поэтому художник <…> — это прежде всего человек, отлича-
ющийся незаурядной чуткостью к архетипическим формам и особо 
точно их реализующий» [Аверинцев 1970: 124, 125]. Едва ли не самым 
ярким примером «архетипической чуткости» в русской классической 
литературе является творчество Н. В. Гоголя.

Герои писателя давно вошли в галерею «вечных образов» миро-
вой литературы и оказали на нее необычайно сильное художествен-
ное воздействие. «Образы и сюжетные ситуации Гоголя бессмертны, — 
писал М. М. Бахтин, — они в большом времени» [Бахтин 1975: 495]. 
В заметках Ф. М. Достоевского, одного из самых внимательных чита-
телей Н. В. Гоголя, есть примечательная оценка его художественных 
типов: «Эти изображения, так сказать, почти давят ум глубочайшими 
непосильными вопросами, вызывают в русском уме самые беспокой-
ные мысли, с которыми, чувствуется это, справиться можно далеко 
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не сейчас; мало того, еще справишься ли когда-нибудь?» [Достоев-
ский 1981: 106]. Уже не одно десятилетие на эти вопросы пытается от-
ветить и наука о литературе. В последние годы все более утверждается 
мысль о том, что художественное новаторство писателя во многом 
определяется, как это ни парадоксально, возрождением или, по тер-
минологии О. М. Фрейденберг, «перевоссозданием» в его творчестве 
традиционных форм культуры, имеющих долитературные и архаиче-
ские литературные корни. Одной из приметных тенденций современ-
ного гоголеведения стал подход к творчеству писателя с позиций исто-
рической поэтики, см.: [Гончаров 1997; Зарецкий 1999; Кривонос 1999; 
Шульц 1999; Вайскопф 2002; Есаулов 2004; Гольденберг 2007].

Задачи исторической поэтики как предмета и метода научного ис-
следования были сформулированы А. Н. Веселовским. Главная из них — 
«определить роль и границы предания в процессе личного творчества» 
[Веселовский 1989: 300]. В своих работах основатель сравнительно-ис-
торического метода «показал, что поэтические категории суть историче-
ские категории» [Фрейденберг 1997: 20]. Веселовский был убежден, что 
характер литературы определяет образ жизни народа, его быт. Широко 
известно его знаменитое высказывание: «Скажите мне, как народ жил, 
и я скажу вам, как он писал» [Веселовский 1989: 390]. Ученый стремился 
объяснить, как внеэстетические явления переходят в эстетические, ста-
новятся поэзией. Опираясь на сравнительное изучение культур многих 
народов, он обнаруживал в них древнейшие пласты словесного творче-
ства, его первообразы. В работах А. Н. Веселовского, как и в некоторых 
трудах Ф. И. Буслаева и А. А. Потебни, можно увидеть, по словам совре-
менного исследователя, «предвосхищение понятия “архетип”» [Топор-
ков 2001: 348]. Сам термин «архетип» русские филологи XIX века не ис-
пользовали, но употребляли такие близкие ему по смыслу понятия, как 
«первообразы», «вечные метафоры», «повторяющиеся образы» и т. п.

Новые подходы к проблеме изучения первоистоков словес-
ного творчества были предложены в русской науке первой поло-
вины XX века. В книге О. М. Фрейденберг «Поэтика сюжета и жанра» 
(1936), построенной в основном на материале античной культуры, 
предметом исследования стали долитературный и литературный пе-
риоды развития сюжета и жанра как категорий исторической поэтики. 
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Главный интерес исследовательницы сосредоточен на генезисе сюжет-
ных и жанровых моделей, но этим не ограничивается. Выявляя древ-
нейшие метафоры, присущие архаическому сознанию, автор книги 
прослеживает трансформацию их семантики в фольклоре и литера-
туре. В трудах О. М. Фрейденберг, И. Г. Франк-Каменецкого и других 
представителей яфетической школы была предпринята попытка по-
строения всеобщей структуры архаического сознания, реликты ко-
торого сохраняются в фольклоре и литературе. В качестве основного 
в их работах использовался интроспективный, или семантико-палеон-
тологический, метод изучения форм словесного творчества. Его суть 
была сформулирована О. М. Фрейденберг во введении к коллектив-
ному сборнику «Тристан и Исольда. От героини феодальной Европы 
до богини матриархальной Афроевразии»: 

Палеонтологический метод (анализ генетико-социологический) 
идет от «готового» явления вглубь и вскрывает, этап за этапом, мно-
гостадиальность развития этого явления. Вопреки формализму, он 
показывает, что «раз навсегда данные художественные формы» исто-
рически подвижны <...> то, что формалист приписывает индивиду-
альному автору, то палеонтолог может найти в фольклоре и мифоло-
гии [Фрейденберг 1932: 5]. 

И хотя решить поставленные задачи «палеонтологам» удалось лишь 
частично, некоторые их теоретические положения и методические 
приемы нашли плодотворное применение в фольклористике, и в част-
ности в известной книге В. Я. Проппа «Исторические корни волшебной 
сказки» (1946). Однако возможности использования палеонтологиче-
ского метода в литературоведении оказались ограниченными. На уяз-
вимость тотального диахронического подхода к анализу словесных 
текстов указал Ю. М. Лотман. С его точки зрения, главным методоло-
гическим упущением яфетической школы стало то, что, рассматривая 
ретроспективно «эволюцию семантических цепочек, связывающих со-
временное сознание с его архаическим фундаментом <...>, исследова-
тель пренебрегал описаниями синхронных срезов культуры и созна-
ния» [Лотман 1973: 484]. 
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Оригинальное и глубокое развитие на большом литературном ма-
териале идеи исторической поэтики получили в работах М. М. Бахтина, 
написанных во второй половине 1930‑х годов и опубликованных лишь 
в 60–70‑е годы: «Франсуа Рабле и народная культура средневековья 
и Ренессанса» и «Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по ис-
торической поэтике». Как и в книге о проблемах поэтики Ф. М. До-
стоевского, выдающийся исследователь выявляет в художественных 
произведениях самых разных эпох архетипические жанровые формы 
и показывает их конструктивную роль в поэтике литературного тек-
ста. Ученому в полной мере удалось преодолеть разрыв между диахро-
ническим и синхронным анализом художественного текста, продемон-
стрировать их методологическую взаимообусловленность.

Важным этапом отечественной науки в разработке проблем ис-
торической поэтики стали труды Е. М. Мелетинского, который пред-
ложил и новое теоретическое осмысление принципов мифопоэтики, 
и исследование конкретных литературных жанров в аспекте их ис-
торического развития. Здесь следует назвать в первую очередь такие 
работы ученого, как «Поэтика мифа» (1976), «Средневековый роман. 
Происхождение и классические формы» (1983), «Введение в истори-
ческую поэтику эпоса и романа» (1986), «Историческая поэтика но-
веллы» (1990).

В двух коллективных сборниках Института мировой литературы 
имени А. М. Горького, «Историческая поэтика. Итоги и перспективы 
изучения» (1986), «Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы 
художественного сознания» (1994), были подведены предварительные 
итоги и обозначены новые аспекты изучения проблем исторической 
поэтики. Заметное место среди них занимает исследование фольклор-
ных и литературных архетипов.

Термин «архетип», введенный в научный тезаурус XX века психо-
аналитиком К. Г. Юнгом, не только получил широкое распростране-
ние, но и обрел немало дополнительных коннотаций. Изначально вло-
женные в этот термин понятия «первообраз», «праобраз», «прототип», 
«праформа», «первичная идея» и т. п. способствовали его приложе-
нию к различным явлениям и сферам гуманитарного знания, и прежде 
всего — к науке о литературе. В ней под архетипами стали понимать 
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не столько образно-символические представления глубинных явлений 
человеческой психики, «коллективного бессознательного» (К. Г. Юнг), 
сколько «сквозные», «порождающие» модели словесного творчества. 
Юнг был первым, кто использовал архетип как литературоведческую 
категорию. Он полагал, что в основе возникновения замысла и его пре-
образования в литературное произведение лежит художественная об-
работка архетипа, благодаря которой «содержание коллективного бес-
сознательного» изменяется, становясь осознанным и воспринятым. 
К. Г. Юнг указал на исключительно важную роль архетипов в художе-
ственном творчестве. Он писал: «Тот, кто говорит архетипами, глаголет 
как бы тысячей голосов <...> он подымает изображаемое им из мира 
единократного и преходящего в сферу вечного; притом и свою личную 
судьбу он возвышает до всечеловеческой судьбы...» (цит. по: [Аверин-
цев 2006а: 69], иной перевод см.: [Юнг 1994: 59]).

Широкое развитие на собственно литературном материале идеи 
Юнга получили в трудах представителей «мифологической критики» 
М. Бодкин [Bodkin 1978] и Н. Фрая [Frye 1963; Фрай 1987]. Первая 
выдвигает понятие «литературного бессознательного» как некой кла-
довой устойчивых литературных паттернов, образов, моделей раз-
вития, сюжетов, героев, символов. Н. Фрай создает концепцию лите-
ратурного архетипа на мифопоэтической основе. С одной стороны, 
он отождествляет миф и ритуал, с другой — миф и архетип, приме-
няя понятие мифа к повествованию, а архетипа — к его значению, 
смыслу. Иную концепцию архетипа в середине XX века предложил 
Мирча Элиаде в книге «Миф о вечном возвращении. Архетипы и по-
вторения». Она принципиально отличается от юнгианской тем, что 
игнорирует проблемы глубинной психологии и рассматривает ар-
хетип в значении «парадигмы», «праобраза, служащего примером». 
Архетипы, по Элиаде, образуют свое собственное сущностное время, 
весьма близкое природному циклическому и основанное на повто-
ряемости. Они предстают в его труде как образец для подражания, 
идеальная модель высшего порядка, которую имитируют, повторяют 
[Элиаде 1987: 30].

В  1970–1980‑е годы существенный вклад в  разработку теории 
литературных архетипов внесли С. С. Аверинцев [Аверинцев 1970] 
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и И. П. Смирнов [Смирнов 1981; 1985]. Первый исследователь указал 
на многоуровневую структуру архетипа, который проходит несколько 
этапов развития — от простейших к более сложным, и выделил та-
кие его функции, как коммуникативность и матричность. В работах 
И. П. Смирнова архетипы были рассмотрены с точки зрения жанроло-
гии. Ученый также связывает архетипичность с теорией интертексту-
альности, которая, по его мнению, является гранью коммуникативной 
модели архетипа, когда «продуцируемый текст повторяет архетипиче-
скую тему сопряженных с ним претекстов» [Смирнов 1985: 65, 66]. В со-
временном литературоведении термином «архетип» пользуются и в пря-
мом, и в метафорическом смысле, когда хотят обозначить некоторые 
устойчивые повторяющиеся художественные смыслы и формы.

Проблема гоголевских архетипов за  последние три десятиле-
тия по меньшей мере дважды становилась предметом специального 
изучения. Ей посвятил отдельный раздел своей книги «О литератур-
ных архетипах» Е. М. Мелетинский [Мелетинский 1994: 72–85]. Глав-
ное внимание ученый уделил вопросам мифологического генезиса 
образов писателя и трансформации исходных архетипов в его про-
изведениях. По обоснованному мнению исследователя, творчество 
Н. В. Гоголя «чрезвычайно богато архетипическими мотивами и разно-
образными фольклорными элементами, к ним восходящими, для него 
характерно использование архаических жанровых структур, таких, как 
сказка (волшебная и бытовая), быличка, легенда и героический эпос» 
[Там же: 72]. В работе подчеркивается, что архетипические мотивы 
у раннего Гоголя тесно увязаны с празднично-ритуальным фоном его 
повестей и прямым обращением к фольклору. В «Миргороде» и петер-
бургских повестях в трактовке архетипических образов и мотивов 
преобладает их «снижение», доведение до абсурда, пародирование, 
инверсия. В беглом анализе «Мертвых душ» акцент сделан на мифо-
логических чертах в характеристике персонажей поэмы, архетипами 
которых являются «культурные герои» (тип Костанжогло) и плуты-
трикстеры (Чичиков и Ноздрев). Если в ранних произведениях писа-
теля вся эта архаика выступает на уровне сюжета и системы персо-
нажей, то в последующем творчестве она отражается в различных 
сравнениях и других тропах.
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Идеи выдающегося мифолога получили развитие в  трудах 
А. И. Иваницкого, сочетающих мифопоэтическую концепцию архе-
типов Е. М. Мелетинского и психоаналитическую методику К. Г. Юнга. 
В книге «Гоголь. Морфология земли и власти» и созданной на ее ос-
нове статье «Архетипы Гоголя» [Иваницкий 2000; 2001] исследова-
тель стремится выявить и охарактеризовать типологию гоголевских 
архетипов. По мнению ученого, главными сюжетообразующими эле-
ментами, своего рода свернутыми вариантами основного архетипа, 
являются гоголевские тропы. Их анализ позволяет реконструиро-
вать и систематизировать многие архетипические формы поэтики 
писателя. В качестве фундаментальной архетипической категории 
А. И. Иваницкий выделяет «олицетворенную землю», которая высту-
пает у Н. В. Гоголя источником сквозного действия («архисюжета»). 
Стадиями этого сюжета являются ее метаморфозы, а субъектами дей-
ствия — ее порождения. «Земля» порождает «иерархию поколений-
властей», восходящую в творческом подсознании Гоголя к архаиче-
скому культу предков. Среди персонажей писателя ученый выделяет 
категорию отцов-хозяев (например, помещики в «Мертвых душах»), 
которые тоже выступают манифестациями олицетворенной земли. 
Каждый из них замыкает определенный мир, где все изоморфно по-
велителю, образ которого, по Иваницкому, имеет тотемное происхо-
ждение. Он — хозяин животного, или природного, сообщества. Ноз-
древ — собачьего, Плюшкин — крысиного, Собакевич — медвежьего. 
«Отцы-хозяева» непрестанно рождают и поглощают подчиненный 
им мир, который изображен как царство постоянной еды. Раблезиан-
ское упоение в описании гиперболических пиршеств у Гоголя расхо-
дится, по мысли исследователя, с «позицией человека нового времени, 
в рамках которой еда означает бездуховность, царство плоти и вну-
шает ужас и тоску» [Иваницкий 2001: 279].

А. И. Иваницкий, как и Е. М. Мелетинский, основное внимание 
уделяет мифологическим и фольклорным архетипам, а архетипы лите-
ратурного происхождения, в частности библейские, остаются вне поля 
научного исследования. Между тем, как показывают работы о Гоголе 
последних десятилетий, они занимают в поэтике писателя одно из пер-
востепенных мест, см.: [Гончаров 1997; Бочаров 1999; Вайскопф 2002; 
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Гольденберг 2007]. Мы полагаем, что при изучении археопоэтики Го-
голя следует разграничивать архетип как мифологему и собственно 
литературный архетип. В нашем понимании, архетипы Гоголя — это 
не только «первообразы», сопряженные с мифом и обрядом, но и «веч-
ные образы» литературы, значительная часть которых восходит 
к Библии как наиболее значимому для европейской культуры преце-
дентному тексту. В архетипической цепочке «миф — фольклор — ли-
тература» основное внимание должно быть обращено на два послед-
них звена. Прямое обращение исследователей от мифа к литературе 
не представляется нам вполне корректным, потому что их взаимодей-
ствие у Гоголя особенно активно совершается в промежуточной сфере 
фольклора. Фольклор же «по типу сознания тяготеет к миру мифоло-
гии, однако как явление искусства примыкает к литературе» [Лотман, 
Минц 1981: 35].

В современной филологической науке все более утверждается но-
вый взгляд на проблему «фольклор и литература». Отношения между 
различными видами духовной культуры выглядят уже не столь прямо-
линейно: «…принципу сменяемости в материальной культуре проти-
востоит принцип наслаивания в культуре духовной» [Власов 2006: 46]. 
Фольклор и литература не разводятся как диаметрально противопо-
ложные виды искусства, а сближаются типологически и структурно 
(см.: [Медриш 1980; Костюхин 1994; Ларионова 2006]), рассматрива-
ются как формы проявления своеобразного «билингвизма» нацио-
нальной культурной традиции [Власов 2006]. Подчеркивается сложный 
и нередко конфликтный характер отношений между ними, выясняется, 
что «в ряде случаев фольклорная традиция в определенном смысле бо-
лее продуктивна в литературе, нежели в фольклоре» [Медриш 1980: 14]. 
Изменяются и методологические подходы к проблеме. Приемы и ме-
тоды исследования, используемые фольклористами, применяются в из-
учении литературы, а литературоведческие методики — с учетом но-
вой специфики — в сфере фольклористики. В результате, по словам 
Д. Н. Медриша, «происходит как бы взаимопросвечивание двух си-
стем — каждая из них предстает такой, какой ее можно бы увидеть 
“глазами” другой системы» [Медриш 1980: 9, 10].




