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–   СТИХОСЛОЖЕНИЕ НОВЕЙШЕЙ РУССКОЙ ПОЭЗИИ   –

В предлагаемых очерках, посвященных памяти М. Л. Гаспарова и основанных 
в основном на разработанных им принципах описания и исследования метрики, рит-
мики и строфики русского стиха, рассматриваются важнейшие процессы, происхо-
дящие в русском стихе конца ХХ — начала ХХI в.: изменения в метрике и ритмике, 
строфической организации, процессах циклизации и взаимодействия стиха и прозы; 
особое внимание уделено экспериментальным стихотворным техникам. Конкретные 
стиховые явления рассматриваются в очерках в перспективе национальной тради-
ции, чем объясняются постоянные экскурсы в историю поэзии, прежде всего — Се-
ребряного века, необходимые для адекватного понимания этих явлений. 

В качестве материала исследования использованы произведения русских по-
этов 1960–2010-х гг., причем наибольшее внимание уделяется авторам, ориенти-
рованным на новаторское использование традиционных стиховых техник и техно-
логий и на введение в оборот собственных экспериментальных способов работы 
со словом. 

Соответственно, в последних разделах теоретической части книги даны по-
пытки описания техник письма, не поддающихся описанию с позиций традици-
онного стиховедения, но тем не менее занимающих важное место в современной 
словесности и в силу этого нуждающихся в более или менее строгом описании, 
соотносимом со стиховедческим. 

В последней части книги даны очерки индивидуальных поэтик современных 
авторов, чья стихотворная техника представляется наиболее актуальной и перспек-
тивной и имеет наибольшее значение как для современного читателя, так и для 
теории и истории русского стиха.

Мы сочли необходимым включить в основной текст книги большое количество 
стихотворных примеров в полном объеме, исходя из того, что многие из них плохо 
знакомы современному читателю, в том числе и академическому; с другой стороны, 
этого требует сам материал, поскольку многие примеры, взятые в отрывках, оказы-
ваются практически бесполезными для раскрытия темы исследования и ее подроб-
ностей — впрочем, это станет очевидным уже в процессе чтения.
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Здесь же скажем, что благодаря такому цитированию книга приобретает до-
полнительные качества своеобразной антологии всего лучшего, что есть в новей-
шей русской поэзии и что пока недостаточно хорошо известно читателям.

Мы сочли также возможным использовать в нашем исследовании отдельные 
элементы оценочности, в основном — сугубо положительные, поскольку речь 
идет о современном материале, прекрасно осознавая, что эта черта не вполне со-
ответствует обычным представлениям об академических штудиях. Но в данном 
случае и это диктует сам материал!

Обилие стихотворных цитат определяет еще одну особенность книги: в боль-
шинстве случаев мы не указываем их источники, так как они сильно загромоздили 
бы текст (особенно когда это объемные сетевые ссылки); кроме того, практически 
все цитаты легко обнаруживаются в Интернете.



–   НЕОБХОДИМОЕ ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ.   –
ЕЩЕ РАЗ О ТИПАХ И ОСНОВАХ

НОВЕЙШЕГО РУССКОГО СТИХА

В формулировке заглавия этой главки нетрудно узнать слегка перефразирован-
ное название принципиальной статьи Б. Бухштаба «Об основах и типах русского 
стиха», которая увидела свет в XVI томе «International Journal of Slavic Linguistics 
and Poetics» (1973) и известной у нас значительно меньше, чем его постоянно цити-
руемые предварительные алматинские тезисы доклада на эту тему [Бухштаб 1969: 
57], представляющие собой краткое изложение идей этой работы, и статью того 
же 1969 г. «О структуре русского классического стиха», посвященную в основном 
проблеме взаимотношения метра и ритма и номенклатуре русских стихотворных 
размеров (впервые она была напечатана в IV тартуской «Семиотике»).

В наши задачи, однако, не входит рассмотрение изложенных в этих работах 
критических положений, ставящих под сомнения некоторые важные положения 
классиков русского формализма, за исключением самого понятия «система сти-
хосложения» (далее — СС) и в особенности — его приложимости к современной 
стихотворческой практике.

Известно, что любой вузовский учебник и учебное пособие по теории стиха 
начинается с введения этого понятия, с, грубо говоря, пересчета, инвентаризации 
этих систем; в этом смысле СС вполне можно, на первый взгляд, назвать базовой 
категорией русской версификационной теории. Тем не менее достаточно сравнить 
точки зрения разных специалистов, чтобы убедиться, что все далеко не так просто; 
причем с развитием национальной системы стихосложения количество теоретиче-
ских сложностей увеличивается.

Обратимся к классической для современного стиховедения книге М. Л. Гаспа-
рова «Современный русский стих» [Гаспаров 1974]. Вот мотивировка введения 
понятия СС, предлагаемая ученым: «Соизмеримость означает, что все стихи вос-
принимаются как психологически равные единицы текста. Это ощущение психо-
логического равенства ищет подтверждения в ощущении фонетического равенства 
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стихов. Равные или близкие по объему стихи слух воспринимает как норму, нерав-
ные — как отклонения от нормы. Это побуждает при восприятии и исследовании 
выделять в стихах как основу их ритма тот фонетический признак, по которому эти 
стихи обнаруживают наибольшее сходство. В зависимости от признака, выделяе-
мого в качестве основы соизмеримости, стихи относятся к той или иной системе 
стихосложения» [Гаспаров 1974; Харлап 1981]. И далее: «Систем стихосложения 
в русской поэзии имеется три, не считая переходных».

Сразу обратим внимание на оговорку, автоматически предполагающую, что 
переходные системы или подсистемы, исторически меняясь, могут привести к су-
щественному изменению как самих «пересчитанных» систем, так и их базовой 
номенклатуры — как, собственно, в действительности и оказывается. Недавно 
предложенное классиком нашей науки положение обоснованно оспорил также 
К. Корчагин [Корчагин 2017].

Далее Гаспаров характеризует те три СС, на которых он остановил свой исто-
рический выбор в 1974 году: «Силлабическая система — та, в которой единицей 
соизмеримости является слог. Силлабо-тоническая система — та, в которой еди-
ницей соизмеримости является повторяющееся сочетание слогов (ударных и без-
ударных). Тоническая система — та, в которой единицей соизмеримости является 
слово (несущее ударение). Конечно, эти признаки соизмеримости не являются вза-
имоисключающими: стихи, близкие по числу слогов, близки и по числу ударений, 
и наоборот; но при определении системы стихосложения некоторого текста за ос-
нову принимается тот признак, по которому сходство стихов оказывается наиболь-
шим» [Гаспаров 1974; Полищук, Грачев 1995]. 

Последняя оговорка, по сути дела, релятивизирует все построение и вносит 
в процедуру отнесения к той или иной СС конкретного литературного факта су-
щественный элемент субъективности при определении «физических размеров» 
конкретного признака.

Важна еще одна оговорка Гаспарова, определяющая его точку зрения на соот-
ношение СС в русской поэзии и соответствующую точку отсчета: «Из трех систем 
стихосложения наиболее разработанной в русской поэзии является силлабо-тони-
ческая».

Эту позицию решительно оспорил А.  А.  Илюшин, в нескольких изданиях 
своего учебника начиная с 1988 г. предлагая другую точку отчета — силлабиче-
скую — и утверждая, что хотя исторически силлабический стих уступил в русской 
версификации место силлабо-тоническому, но при этом силлабический принцип 
организации присущ силлаботонике не в меньшей мере, чем силлабике (за рядом 
редких исключений), а саму силлаботонику можно рассматривать как частный 
случай силлабического стиха, его более упорядоченную часть [Илюшин 2004].

Неудовлетворенность нечеткостью формулировок и существующей номенкла-
турой типов стиха (СС) выразили тот же Б. Бухштаб и Б. Егоров, в специальной 
работе предложившие свой подход к описанию этих типов — аксиоматический, то 
есть исходящий из учета всех возможных сочетаний стихообразующих признаков 
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[Бухштаб 1969: 57; Егоров 2001: 20–25]; чуть позднее аналогичные идеи выдви-
нул поэт, переводчик и теоретик свободного стиха Владимир Бурич, разработавший 
собственную «сетку» возможных в русской поэзии типов стиха [Бурич 1989: 144]. 
Однако, к сожалению, предложенные альтернативные варианты оказались не очень 
удачными: в получаемых с их помощью номенклатурах оказалось больше «кан-
дидатов» в самостоятельные типы (системы), чем в реальной стиховой практике. 
В некоторых же случаях результаты оказались и вовсе нетрудоспособными: так, 
учет рифмы как самостоятельного стихообразующего фактора привел к тому, что 
белый и рифмованный варианты одного размера (например, пятистопного ямба) 
оказались в пределах разных типов стиха.

Однако для нас сейчас принципиально важно то, что и в упоминавшейся выше 
работе Бухштаба 1973 г., и в упомянутых выше статьях обращает на себя внимание 
крайне редкое употребление понятия СС, вместо которого чаще используются тер-
мины основа и тип стиха, которые и нам представляются более предпочтительны-
ми, особенно применительно к новейшей стихотворческой практике.

* * *

Экстраполировав в своей докторской диссертации 1999 г. фундаментальный ки-
бернетический принцип У. Р. Эшби на культуру и искусство, Г. В. Иванченко откры-
ла, по сути дела, один из важнейших законов современной культуры, предполагаю-
щий одновременное существование в ней принципиально разнонаправленных век-
торов развития и представлявшихся ранее взаимоисключающими явлений, успешно 
сосуществующих и активно взаимодействующих ныне в рамках единых систем 
и языков. Как справедливо писала Галина Владимировна, «подобно тому, как глаз 
человека за долгие тысячелетия приспособился к вечной смене красок, оттенков, 
рельефов, поверхностей, неровностей, наблюдаемых им в природных ландшафтах, 
человеческое сознание возникло и развивалось в условиях ошеломляющего много-
образия, непрерывных изменений, отсутствия полностью идентичных объектов, яв-
лений, сущностей» [Иванченко 1999; см. также Иванченко 2008: 307].

Одним из убедительных примеров такого креативного сосуществования пред-
ставляется нам ситуация в русской поэзии последних десятилетий, в рамках ко-
торой живут и развиваются принципиально различные на первый взгляд типы 
ритмической организации поэтического текста, без понимания которой разговор 
о природе и эстетических возможностях поэзии невозможен в принципе.

При этом до сих господствующая в гуманитарной науке и в обыденном со-
знании линейная модель развития отечественного стиха представляла его историю 
как последовательную и закономерную смену одной системы стихосложения дру-
гой: так, на смену ранней «досиллабической» поэзии  в XVII в. приходит из Поль-
ши силлабика, которую позднее, в начале следующего века, столь же решительно 
и бесповоротно сменяет (и отменяет по логике этой модели!) немецкая по генезису 
силлаботоника; затем, на рубеже XIX и XX вв., появляются тоника и свободный 
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стих, тоже в основном с оглядкой на европейский опыт. Но тут возникает опреде-
ленная заминка в теоретической стройности и строгости линейного построения: 
вопреки ожиданию, эти типы стиха не заменяют «уставшую» силлаботонику, а про-
должают существовать рядом с ней, более того — в течение века постепенно усту-
пают ей (правда, только на время) свои позиции.

Однако, как показывают современные исследования, силлабика на практике не 
так быстро и беспрекословно уходит с литературной сцены (это в своем исследо-
вании поэзии «отца» силлаботонического стиха В. К. Тредиаковского убедительно 
показывает Н. Алексеева [Алексеева 2009: 470–472]). Согласно же теории А. Илю-
шина, силлаботонику вообще имеет смысл рассматривать как частный случай сил-
лабики, что еще более ставит под сомнение стройность школьной схемы [Илюшин 
2004]. Так что даже этот, самый простой на первый взгляд, переход оказывается 
не настолько линейным и однозначным.

Современная поэтическая практика оказывается еще более нелинейной: в рус-
ской поэзии последних десятилетий одновременно находится место и силлабике, 
и рифменному (раёшному) стиху (который правильнее было бы называть «досил-
лабический»), и силлаботонике, и разным вариантам тоники, и верлибру, и воз-
рожденным квазиантичным метрам (логаэдам и гексаметрам), и так называемому 
гетероморфному (принципиально неупорядоченному) стиху, и, наконец, различ-
ным синтетическим техникам (визуальной, акустической, перфомансной и т. п.) 
поэзии. Причем первая волна подобного плюрализма техник явилась на свет уже 
в рамках поисковой по своей сути поэтики Серебряного века, однако только в по-
следние десятилетия стала действительно общезначимой — о чем, в частности, 
свидетельствует и медленная, но верная экспансия ритмического разнообразия 
в такие предельно консервативные сферы, как массовое непрофессиональное сти-
хотворчество. Так, в современных стихотворческих интернет-сообществах (насчи-
тывающих более 500 тысяч человек) активно развиваются группы авторов русских 
хайку, рубаи, палиндромов, даже брахиколонов.

Активные процессы происходят также в строфике современного русского сти-
ха. Здесь еще в большей степени преобладает стремление освоить и преобразо-
вать различные традиции — например, сонетной формы, одической и сапфической 
строф, терцин и т. д., которые не просто воспроизводятся, но чаще всего радикаль-
но меняются и, соответственно, наполняются новым смыслом.

Крайним разнообразием характеризуется в современной русской поэзии так-
же техника рифмования. Это касается и выбора способов рифмовки, и ее регу-
лярности / нерегулярности (вплоть до полного отказа от рифмы), и использова-
ния начальной и внутренней рифмы, и так называемого редифа (буквального 
повтора слова или группы слов в конце нескольких строк), и разных вариантов 
астрофии.

При этом многие современные авторы нередко используют (иногда одно-
временно) два принципиально несовместимых с точки зрения классической 
ритмологии подхода: автоматическое воспроизведение традиционной стиховой 
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техники и ее решительное обновление, что приводит к возникновению широчай-
шего спектра гибридных и переходных форм. При этом если для одних поэтов 
характерна эксплуатация в основном одной техники письма, то другие столь же 
последовательно стараются регулярно менять свою манеру, переходя от одной 
техники к другой.

Картина еще более осложняется стремлением большинства значительных со-
временных авторов непременно ввести в современный стих что-нибудь техни-
чески уникальное (или представляющееся им таковым), некоторое поэтическое 
новшество. 

Наконец, как уже говорилось, большим разнообразием характеризуется также 
сфера современного бытования стихотворных произведений: в них может актуа-
лизироваться визуальная составляющая, что ведет к появлению разного рода ви-
зуально ориентированных текстов, в пределе — абсолютно невербальных — так 
называемой визуальной поэзии; или же, напротив, различных техник исполнения: 
от традиционно песенных (бардовская и рок-поэзия в различных модификациях) 
до радикально новационных (разных вариантов аудийной поэзии, в пределе тоже 
минимально вербальной, смыкающейся с конкретной музыкой — так называемой 
звучарной поэзией, или sound poetry).

Для многих традиционалистски мыслящих людей такое разнообразие выгля-
дит пугающе, что нередко приводит к редукционистскому пониманию самой при-
роды поэтического искусства, которое в этом случае воспринимается по модели 
второй половины русского XIX в.: как совокупность текстов, написанных одним 
из пяти силлаботонических размеров с обязательной рифмой (как правило, пере-
крестной) и предельно упрощенной строфикой (как правило, это четверостишия 
с чередованием мужских или женских окончаний и перекрестной рифмой). Это 
понимание предполагает, разумеется, некоторые исключения (например, умерен-
ную тонику в виде дольника или акцентный стих Маяковского — как предел но-
ваторства; в области строфики — сонет как предельная форма мастерства), все же 
остальное рассматривается как недопустимое трюкачество.

Подобная модель понимания поэтического искусства — с непременной от-
сылкой к «классическому наследию» — практически безраздельно господствовала 
в советский период истории русской поэзии.

В свое время ее чрезвычайно остроумно проанализировала «изнутри» извест-
ный филолог Л. Бельская в статье «А любят ли поэты стихи?» [Бельская 1984], 
показав порочность и бесперспективность подобного понимания поэзии для ее 
развития. Известный своей полемичностью и непримиримостью, поэт Всеволод 
Некрасов писал: «Если мерный стих и мог ощущаться само собой разумеющейся 
технической нормой, фоном в пушкинские и даже домаяковские времена — и то 
не без своих потерь, не бесплатно, то сейчас — вряд ли. Сейчас это эстетическая 
идеология застоя, антипрофессиональной солидарности, один из признаков глу-
бины дыры, в которой мы сидим — если не сказать, невылазности. При этом он 
заявляет себя нормой, хранителем и носителем культурных традиций. Ну, действи-




