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Вступительная статья

Уважаемый читатель! Перед Вами очередная книжка из серии 
переводов важнейших зарубежных исследований, посвященных про-
исхождению человека. Предыдущая книга Майкла Томаселло «Ис-
токи человеческого общения», известного специалиста по раннему 
возрасту у детей и общению у приматов, последователя Л. С. Выгот-
ского, вышла в 2011 г. В новой книге этой серии Вы познакомитесь с 
Дереком Бикертоном (Derek Bickerton), всемирно известным ученым, 
прославившимся изучением пиджинов и креольских языков. Обнару-
женные интересные факты позволили ученому выдвинуть ряд суще­
ственных гипотез о закономерностях развития языка как в онтогенезе, 
так и филогенезе.

О том, что такое пиджины и креольские языки, мы поговорим чуть 
позже, а теперь представим слово самому Бикертону, рассказывающе-
му свою автобиографию в одном из интервью.

Хотя я закончил Кембридж в Англии в 1949 г., я начал свою 
академическую карьеру только в 60-х и сначала был преподава-
телем английской литературы в Гане в университете Кейп-Коста, 
а затем после годовой аспирантуры по лингвистике в Лидсе стал 
старшим преподавателем по лингвистике в университете Гвианы 
(1967—1971) — старшим, может быть, потому, что был единствен-
ным лингвистом в стране! Это там у меня появился устойчивый 
интерес к креольским языкам, что после года проведенного в уни-
верситете Ланкастера в Англии привело меня на Гавайи, где то, что 
местными называлось «пиджином», было на самом деле креоль-
ским языком. Двадцать четыре года я был профессором лингвис-
тики в Гавайском университете, защитив в 1976 г. диссертацию по 
лингвистике в Кембридже. Моя работа на Гавайях и особенно мое 
открытие, что креольские языки создаются детьми из неструкту-
рированного инпута в течение одного поколения, привело меня к 
вопросу, откуда исходно берется язык.
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Сейчас Д. Бикертон почетный профессор Гавайского университе-
та, он известен не только как ученый, но и как автор исторических 
романов. Его перу принадлежат следующие научные издания:

Dynamics of a Creole System («Динамика креольской системы») — 
Cambridge University Press, 1975;

Roots of Language («Корни языка») — Karoma publishers, 1981;
Language and Species («Язык и вид») — University of Chicago 

Press, 1990;
Language and Human Behavior («Язык и поведение человека») — 

University of Washington Press, 1995;
Lingua ex Machina: Reconciling Darwin and Chomsky with the Hu-

man Brain («Язык из Машины: Примиряя Дарвина и Хомского с 
человеческим мозгом») — соавтор W. Calvin, 2000;

Bastard Tongues («Незаконнорожденные языки») — Hill and Wang, 
2008;

Adam’s Tongue («Язык Адама») — Hill and Wang, 2009.
Широко известны две статьи Бикертона:
Creole Languages («Креольские языки»), Scientific American 1983, 

249 (8): 116—122, doi:10.1038/scientificamerican0783-116, опублико-
ванная на русском языке в журнале «В мире науки», 1983, № 9.

The language bioprogram hypothesis (Гипотеза о языковой биопро-
грамме), The Behavioral and Brain Sciences 1984, 7: 173—188.

Вернемся теперь к вопросу, что такое пиджины и креольские 
языки.

Пиджины — это языки-посредники, возникающие в местах мно-
гоязычных контактов (например, разноязычных рабов или купцов). 
Креольский язык возникает, когда пиджин, второй язык для взрослых, 
становится для их детей родным первым языком (как это происхо-
дило, например, с детьми рабов на плантациях). Между пиджинами 
и креольскими языками имеются существенные различия, тогда как 
креольские языки, возникавшие в разных местах из разных пиджи-
нов, имеют значительное сходство в грамматике. В ходе дальнейшего 
развития расширение коммуникативных функций приводит к необхо-
димости конвенционализации креольских языков, которая протекает 
в разных языках по-разному.

Предложения в пиджинах — это или почти исключительно це-
почка существительных с небольшим числом глаголов, или короткие 
фразы, в них нет определенного порядка слов, нет приставок и суф-
фиксов, нет согласования, временных форм глагола, нет закреплен-
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ного способа выражения, кто деятель, а кто/что — объект действия. 
Приведем пример Бикертона (1983) с описанием на пиджине табло, 
попеременно указывающим время и температуру: «Building — high 
place — wall pat — time — nowtime — an’den — a new tempecha — 
eri time give you» (Здание — высокое место — стена час(т)ь — вре-
мя  — сейчас — и-потом — новая температура — каждый раз дать 
вы). Бикертон уточняет, что «порядок слов чаще всего не подчиняется 
какому-то постоянному принципу, кроме прагматического правила, 
что старая информация сообщается в начале предложения, а новая 
информация — в конце» (Бикертон 1983). Стивен Пинкер приводит 
следующий пример фразы на пиджине из работ Бикертона: «Me cape 
buy, me check make», и это совсем не означает, что я купил кофе, как 
было бы в креоле, говорящий говорит: мой кофе купить, мой/мне чек 
делать, т. е. что у него купили кофе и дали чек (Пинкер С. Язык как 
инстинкт. С. 25).

Существовали пиджины с русской основой: кяхтинский — рус-
ско-китайский пиджин и руссенорск — норвежско-русский пиджин. 
Известная фраза Моя твоя понимай нету взята из кяхтинского пиджи-
на, Moje niet forsto (я тебя не понимаю) — из руссенорска. У писателя 
В. К. Арсеньева можно найти следующий пример из кяхтинского пид-
жина: Чего-чего рыба кушай, потом кабан рыба кушай, теперь надо 
наша кабан кушай (Сначала рыба что-то съедает, потом кабан съедает 
эту рыбу, а теперь мы будем есть этого кабана). Этот пример приводит 
Е. В. Перехвальская (2006), исследователь кяхтинского пиджина. Она 
отмечает следующие особенности сибирского пиджина: отсутствие 
флективной морфологии, совмещение форм личных и притяжатель-
ных местоимений, единая глагольная форма, часто совпадающая с 
формой императива, тенденция к порядку слов SOV, при этом сле-
дующими по частотности будут порядки SVO и OVS, если субъект 
выражен местоимением. В ранней форме сибирского пиджина нет ни 
предлогов, ни союзов. Имеется показатель отрицания нету и вопроси-
тельные слова: када ‘когда’ и како/какой ‘какой, что, кто, как’.

В отличие от пиджина в креольских языках появляются правила 
порядка слов: например, имя деятеля ставится перед именем объекта, 
определение ставится после определяемого слова; появляются семан-
тически значимые грамматические формы: формы числа существи-
тельных и система времен глагола (Bickerton 1983, 1984; Бикертон 
1983). Приведем пример перевода простой английской фразы I gave 
him ‘Я ему дал’ в разных вариантах гайянского креола: A giv im; A giv 
ii; A did giv hii; Mi di gi hii; Mi bin gi ii (O’Donnell, Todd 1980). Для 
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сравнения приведем фразу Мая ходи была (Я уже приходил), типич-
ную для расширенных (креолизованных?) вариантов сибирского пид-
жина (Перехвальская 2006).

Обнаруженные различия между пиджинами и креольскими язы-
ками и сходство креольских языков Д. Бикертон интерпретировал как 
доказательство «изобретения языка детьми», когда они находятся в 
ситуации неструктурированного речевого инпута — дети используют 
свою врожденную языковую способность, трансформируя пиджин в 
более полноценный язык. Приобретенные общие черты креольских 
языков, по мнению Бикертона, являются следствием универсальности 
языковых способностей. Подметив сходство между грамматикой де-
тских высказываний на традиционных языках при переходе от одно­
словных высказываний к первым предложениям и грамматикой кре-
ольских языков, Бикертон выдвинул гипотезу о «биопрограмме языка» 
(1984), а именно что все дети обладают врожденной грамматической 
способностью. Эта гипотеза совпадала с идеей врожденности «Уни-
версальной Грамматики» Н. Хомского и его сторонников. Для доказа-
тельства своей гипотезы Бикертон в конце 70-х предложил даже устро-
ить такой эксперимент: высадить на необитаемый остров 6 пар детей, 
говорящих на 6 различных языках. Национальный научный фонд 
США расценил этот эксперимент как неэтичный и отказался финан-
сировать его (The New York Times, 30.03.2008). Важно отметить, что 
Бикертон считал новую грамматику изобретением детей, которое они 
делают благодаря генной программе, возникшей в результате мутации. 
В том же цитированном выше интервью он сказал: «Мое открытие, 
что креольские языки создавались детьми из неструктурированного 
инпута в одном поколении, привело меня к вопросу, откуда язык пер-
воначально появился и как развился до теперешней сложности. Это 
привело к ученичеству…, потребовавшему усиленной борьбы с целым 
рядом незнакомых наук. Но я преданный делу автодидакт, и я всегда 
считал границы гнетущими, вне зависимости от того, границы ли это 
государства, учреждения или академических дисциплин. Пересечение 
их давало мне наиболее яркие переживания в моей жизни» (интервью 
Бикертона по поводу выхода книги Lingua ex Machina).

Еще в книге «Корни языка» (1981), Бикертон ставит 3 вопроса, 
ответам на которые посвящены и эта и последующие книги:

1.	 Как возникают креольские языки?
2.	 Как дети овладевают языком?
3.	 Как возникла языковая способность, ставшая видовым 

свойством человека?
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На эти вопросы Бикертон отвечает, пользуясь сначала лингвисти-
ческой аргументацией («Язык и виды», 1990), а затем вместе с ней-
рофизиологом Вильямом Калвином («Язык из Машины», 2000) рас-
сматривает теорию эволюции языка под углом зрения биологической 
науки, в частности, представлений о филогенетическом развитии 
мозга. Опора на широкий спектр биологических наук отчетливо вид-
на и в книге «Язык Адама» (2009), которая предлагается вниманию 
читателя. Междисциплинарность книги, скрещение биологии, архео­
логии, лингвистики, этологии, антропологии и других наук, делает ее 
интересной для широкого круга читателя. Книга подробно раскрыва-
ет полемику вокруг вопросов о происхождении человека и его язы-
ка и представляет интересные факты. За всем разнообразием подни-
маемых вопросов прослеживается четкая логика. Автор доказывает, 
что единственное решение проблемы происхождения языка лежит в 
рассмотрении его коэволюции с поведением проточеловека. А ключ 
к пониманию эволюции дает «теория формирования ниш». Идея при-
влечения этой теории возникла после прочтения книги Джона Од-
линг-Сми, Кевина Лэланда и Маркуса Фельдмана «Формирование 
ниш: игнорируемый процесс в эволюции», опубликованной в 2003 г. 
О своем восхищении этой книгой Бикертон говорит еще в одном из 
своих интервью. 

Почему «теория формирования ниш» так важна для понимания 
происхождения языка? Бикертон справедливо пишет: «Язык не мог 
развиться, как считает большинство биологов, из каких-либо средств 
коммуникации, неких СКЖ (т. е. систем коммуникации животных. — 
Т. А.) ближайших предков, которые… как-то… постепенно… видоиз-
менялись… или что-то в этом роде. Он должен был произойти от… 
ну, от чего-то другого». Появление языка предполагает качествен-
ное изменение, перерыв, скачок в эволюционном процессе развития 
средств коммуникации. Вот эту «прерывность» классическая теория 
эволюции объяснить не могла. В соответствии с классической точкой 
зрения, выраженной Джорджем Уильямсом: «Приспособление всегда 
асимметрично; организмы приспосабливаются к окружающей их сре-
де, и никогда — наоборот». Новая теория формирования ниш отводит 
животным активную роль в их собственном эволюционном развитии. 
Животные не только занимают ниши, они их формируют и сами фор-
мируются, адаптируясь к ним. По мнению Бикертона, «эта теория 
позволяет объяснить как каскады быстрых преобразований, давших 
Стивену Джею Гоулду (Stephen Jay Gould) почву для создания теории 
прерывистого равновесия, так и внезапное возникновение время от 
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времени таких вещей, которые на первый взгляд выглядят как совер-
шенно новые (язык — только один из множества примеров)».

И еще одна цитата из Бикертона: «С высоты теории формирования 
ниш язык можно рассматривать только как логичное — может быть, 
даже неизбежное — следствие некоторых довольно специфических 
выборов наших предков и некоторых очень конкретных их действий. 
Чтобы быть более точным, они должны были начать делать нечто, что 
не пытались делать никакие другие виды с более или менее сравни-
мыми возможностями мозга… И, конечно же, как только этот прорыв 
был совершен, как только система нового типа была образована, они 
переместились в новую нишу — в языковую нишу. Не имеет значе-
ния, насколько грубой и примитивной была первая такая система, она 
также подверглась все тому же взаимовлиянию поведения на гены, 
генов на поведение, и снова поведения на гены, которое возникает во 
всех процессах формирования ниш. Язык изменялся, рос и развивал-
ся, пока не превратился в бесконечно сложный, бесконечно тонкий 
инструмент».

Что заставило и что позволило предкам человека занять новую 
нишу? Что потребовало от предков человека занятие новой ниши? 
На  все эти вопросы необходимо ответить, потому что, как показал 
Бикертон в первой главе, любая адекватная теория эволюции языка 
должна объяснять, почему появление языка было необходимо (и воз-
можно) именно в этот период. По его мнению, такая теория, в част-
ности, должна объяснить, почему давление отбора было достаточно 
сильным и уникальным, каким образом самый первый случай исполь-
зования языка был  полностью функциональным; почему члены сооб-
щества верили сигналам других членов сообщества, и почему кто-то 
захотел делиться важной информацией и, наконец, теория не должна 
противоречить ничему в экологии предшествующих видов. Таким ис-
торическим моментом, предполагает Бикертон, был переход проточе-
ловека от низшего к высшему падальщику.

Предки человека в определенный период истории были «низшими 
падальщиками», т. е. доедали то, что оставалось от других животных, 
питавшихся падалью. Затем они становятся «высшими падальщика-
ми», следы на костях съеденных животных свидетельствуют о том, 
что первыми их едоками были предки людей и уже их объедки до­
едали другие животные. Занятие новой ниши потребовало изменения 
системы коммуникации животных — появились призывные сигналы, 
сообщавшие собратьям, что обнаружен новый труп слона, и что туда 
нужно бежать. Без возможности передавать сообщения при удален-
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ности предмета сообщения во времени и пространстве от источника 
сообщения, призывные сигналы издавать нельзя. Конечно, такие со-
общения были сначала имитацией животного — иконическим, а не 
символическим, как в языке, знаком, но они могли сообщать об отда-
ленном предмете, и со временем звуки и жесты, изображавшие жи-
вотного, могли сокращаться, деконтекстуализироваться, приближаясь 
к символу-слову. Таким образом, по Бикертону, появление у системы 
коммуникации свойства перемещаемости — это прорыв, который ве-
дет к языку.

Появление иконических знаков со свойством перемещаемости 
способствовало, по мнению Бикертона, формированию концептов 
(в отличие от перцептивных категорий, присущих животным). Такие 
знаки стали якорями для запечатления сенсорной информации, кото-
рую стало возможным актуализировать без наличия здесь и сейчас 
соответствующего источника информации. Вот как пишет об этом 
Бикертон:

Эти категории (перцептивные категории животных. — Т. А.) 
не выкристаллизовывались в доступные понятия, потому что они 
действовали лишь тогда, когда обезьяны видели, или слышали, или 
обоняли, или касались, или пробовали те признаки, на которых эти 
категории основаны. Это случалось непредсказуемо. Нейронная 
сеть, которая активировалась, когда это происходило, соединялась 
только в эти моменты и мгновенно прекращала существовать, когда 
признаки переставали ощущаться. Не оставалось ничего, что снова 
связало бы их вместе. Потом обезьяны выучили знаки для своих 
категорий. Знаки связали воедино все признаки, относящиеся к той 
или иной категории, и дали им постоянное прибежище, постоян-
ную нишу.

Уточняя разницу между категориями животных и понятиями чело-
века, Бикертон, замечает, что «категории сортируют вещи по классам, 
но приводятся в действие лишь тогда, когда появляются физические 
признаки присутствия объектов из этих классов. Понятия тоже сорти-
руют вещи по классам, но вдобавок могут быть приведены в действие 
другими понятиями, даже в отсутствие объектов из соответствующих 
классов. Следовательно, они становятся доступными для мышления 
офлайн».

Итак, появление у знаков свойства перемещаемости (displacement, 
по Ч. Хоккету) стало, по мнению Д. Бикертона, той песчинкой, попа-
дание которой в процесс развития коммуникативных систем привело 
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к качественному сдвигу, к началу становления человеческого языка. 
В культурно-исторической психологии, основным принципом которой 
является социальное происхождение высших психических функций 
человека, важное отличие знаков человека от сигналов животных — 
возможность быть использованными офлайн — обозначается поня-
тием обратимость. Л. С. Выготский в статье «Сознание как проблема 
психологии поведения» (1925/1982а) пишет, что человеческое поведе-
ние отличается от поведения животного социальным опытом, который 
возможен через «удвоение опыта» — под последним Выготский вслед 
за К. Марксом подразумевает возможность сознательно (в сознании) 
представить цель и составить в уме (без опоры на наглядную ситуа-
цию) план действия. Объясняя, как рефлекторная реакция, присущая 
животным, может стать у человека чем-то качественно иным, тем, что 
позволяет объяснить удвоение опыта, Выготский обращает внимание 
на то, что механизм рефлекторной реакции может быть иным, осо-
бым при оперировании словом/воспроизводимым знаком. Посколь-
ку такой раздражитель может быть воссоздан, т. е. стать реакцией, 
а реакция — раздражителем, эти рефлексы становятся обратимыми. 
«Из всей массы раздражителей для меня ясно выделяется одна груп-
па, группа раздражителей социальных, исходящих от людей. Выделя-
ется тем, что я сам могу воссоздать эти раздражители, тем, что очень 
рано они делаются для меня обратимыми и, следовательно, иным об-
разом определяют мое поведение, чем все прочие. Они уподобляют 
меня другим, делают мои акты тождественными с собой. В широком 
смысле слова, в речи и лежит источник социального поведения и со-
знания» (Выготский 1982а: 95).

Рисуя дальнейшую картинку возникновения языка, Бикертон 
предполагает, что создание символов на раннем этапе запустило весь 
дальнейший процесс: как только мозг имеет воспроизводимые знаки 
со свойством перемещаемости, он может создавать концепты, которые 
объединяются в протоязык. У протоязыка есть одна важная особен-
ность, отсутствующая в любой системе коммуникации животных — 
возможность соединять слова. Высказывания в протоязыке похожи на 
«бусины на нитке», как в пиджине, и только много позже возникнут 
иерархические синтаксические структуры. 

Мы не будем далее пересказывать содержание книги Д. Бикер-
тона, а остановимся на одном его принципиальном утверждении, 
что «дети создают язык, его грамматику». Утверждение о языковой 
биопрограмме автор повторяет и в «Языке Адама», хотя и не акцен-
тирует его как в предшествующих исследованиях. Одним из новых 
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доказательств возможностей детей структурировать неструктуриро-
ванный речевой инпут является факт возникновения никарагуанско-
го жестового языка. Как пишет Джуди Кегл, после прихода к власти 
сандинистов в 1979 г. они создали школу-интернат для глухих детей, 
куда свезли детей со всей страны. К 1983 г. в двух школах в окрес-
тности Манагуа было 400 глухих школьников. Языковая программа 
была нацелена на овладение чтением по губам испанской разговорной 
речи и дактилологию. Жестовому языку детей не обучали, но каждый 
из них привез средства пантомимы, которые позволяли им общаться 
со слышащими родственниками. Дети стали общаться на жестовом 
пиджине, используя иконические холистические жесты из домашних 
заготовок. Однако когда в школе появились дети 4—5 лет, произош-
ла «креолизация» языка. Жесты стали более стандартизированными, 
приобрели дискретность, т. е. вместо целостного обозначения ситуа-
ции стали использоваться комбинации жестов. Семантические роли 
деятеля и объекта действия стали передаваться порядком жестов и 
пространственными частицами, появились однотипные обозначения 
множественного числа объектов и т. д. (Kegl, Senghas, Coppola 1999; 
Kegl 2002).

Итак, изобретают ли дети грамматику, есть ли врожденные грам-
матические правила, есть ли универсальное грамматическое устрой­
ство, которое предлагал Н. Хомский?

Вслед за Джеромом Брунером и Майклом Томаселло нужно отве-
тить на этот вопрос отрицательно. Оба они отстаивают точку зрения, 
что процесс овладения языком в ситуациях и структурированного 
инпута (традиционный язык) и не структурированного (пиджин) на-
правляется не-речевой коммуникацией, совместной деятельностью. 
Дж. Брунер имеет в виду механизмы перцептивного внимания, тесно 
связанные со структурой высказывания по принципу «топик — ком-
мент», и ролевой структурой действия и семантической (падежной) 
грамматикой (Брунер 1984). Он же говорит о роли сонаправленного 
внимания в усвоении языка, что было всесторонне изучено М. Тома-
селло. В предыдущей книге той же серии, что и книга Бикертона, а 
именно в «Истоках человеческого общения» Томаселло говорит об 
установлении рамки совместного внимания и понимании коммуни-
кативных намерений (и, кстати, подробно останавливается на появ-
лении никарагуанского жестового языка) (Томаселло 2011). Тем не 
менее, читатель вправе задать вопрос, почему взрослые, у которых 
рамки совместного внимания и понимание коммуникативных наме-
рений значительно лучше развиты, чем у детей, не переходят к струк-




