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I 
Приближение и окружение

Тактика окружения подразумевает собой замыкание кольца 
вокруг вражеского войска или пространства, которое необходимо 
захватить. Данная работа представляет собой серию размыш-
лений и рассуждений, которые охватывают (берут в «котёл») 
интересующую нас тему недвойственного начала в Германском 
Логосе, его мышлении, мифе и традиции.

Германцы исторически являются одной из фундаменталь-
ных структрурообразующих сил в Европе, её истории, мышле-
нии и самоосмыслении. Начиная с первых военных контактов 
с Римом и заканчивая языками, философией, поэзией, культу-
рой, королевскими родами и войнами, эта сила формирует евро-
пейскую идентичность наравне с Античной Грецией и Римом. 
Европа, по словам Н. Данилевского, — это романо-германская 
цивилизация. Германский Логос есть выражение природы гер-
манского, которая разворачивается и раскрывается в многооб-
разии народов: немцев, фризов, шведов, норвежцев, исландцев, 
датчан и других, а также в их языках, традициях и культуре; 
делает их отличными от других народов и их глубинных струк-
тур идентичности. Мы обращаемся к Германскому Логосу как 
к пангерманскому целому, которое в некотором роде предше-
ствует «сверху», проявляется и единит собой различные полюса 
германских народов, выражающих — в разных пропорциях, 
отношениях, нюансах и акцентах — общие глубинные изна-
чальные интенции и структуры; в некотором смысле Логос есть 
судьба, начало и конец германского как такового.

В географии нашего Логоса преобладает континентальный 
полюс, сердце которого — пространство современных Германии 
и Австрии. Германцы этих земель активно участвовали в исто-
рии, войнах и политике Европы. Чуть в тени находится полюс 
Скандинавии (Швеция, Дания, Норвегия, Исландия), в котором 
произошла локализация, кристаллизация и консервация гер-
мано-скандинавского мифа и традиции. При большом интересе 
к традициям германцев и скандинавов мы также обращаемся 
к континентальной немецкой теологии и философии.
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Германский Логос в XX–XXI веках находится в сложном 
состоянии самозабвения, сокрытия, экзистенциальной паузы 
и ожидания. Историческая судьба Германского Логоса — это 
одна из осевых линий нашего повествования, которая тесно 
переплетена с тематикой смерти как особой инстанции, связан-
ной с сокрытием, бытiем, аутентичным Dasein и Ничто. В своем 
радикальном упадке Германский Логос стоит перед экзистенци-
альным вызовом и в экзистенциальной задержке. Так и вопрос 
недвойственности, и связанных с ним апофатики и дальнейшего 
[способа] бытiя, бросает вызов германскому мышлению.

В основе Германского — в мышлении германца — лежат 
война и смерть, трактовка которых может меняться в ходе поворо-
тов реки истории. Эта же воинственность, но в сфере мышления, 
лежит и в основе наших приближений, которые используют язык 
военного дела и его тактику в изучении вопросов, превосходящих 
необходимую для войны дуальность противников на поле боя.

Несмотря на довольно прямую постановку вопроса 
о недвойственности в германском мышлении и Логосе, пред-
полагаемый ответ мыслится нами как приближение к тому, что 
невозможно выразить Словом (λογός), но на что можно указать, 
что может быть схвачено или, скорее, раскрыто доверившимся 
этому путешествию читателем как «сердце» того, что будет 
окружено серией рассуждений. Забегая вперед, можно узреть, 
что мы окружаем Пустоту Ничто. Однако то, что с точки зрения 
военной стратегии является бессмысленным и абсурдным заня-
тием, как сдавливание пустой петли,  в деле философии обретает 
решающее значение: не «всё или ничего», но «всё через ничто».

Философия считается противостоящей [противо-постав-
ленной] мифу, что отчетливо видно уже у Платона и платоников, 
но наша позиция к мифу открытая, мы на его стороне. Поэтому 
язык «Окружений» можно назвать филомифическим — любя-
щим и миф, и философию. Мы занимаем твердую позицию 
языческого традиционализма, германской традиции, кото-
рая сегодня так или иначе существует под множеством имен1. 
С этой позиции мы проводим апологию манифестационистского 
прочтения Германского Логоса и деконструкцию идей поздних 
христианских мистиков в нашем русле.

1 Подробное изложение философии языческого традиционализма см.: 
Askr Svarte «Polemos: Языческий традиционализм».
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Ранее мы уже рассмотрели многие аспекты строго мифо-
логического и современного прочтения германской традиции 
в русле ухода от [воинственной] дуальности и формирования 
недвойственного мифа Пути Левой Руки в Одинизме2. Эти 
труды не принесли явных ответов на вопросы мышления, про-
яснив скорее вопросы ритуальной практики и мифо-традицион-
ных внешних форм, которые важны как формы практической 
трансгрессии, влияющие на размышление о нашем вопросе 
опосредованно.

Необходимо более основательное приближение и окруже-
ние Пустоты Ничто Германского Логоса. Это приближение 
одновременно является и жестом германского Ума, обращенным 
к своему пределу и за него. Окружая Пустоту Ничто, германский 
Ум (Логос, мышление) тем самым, пребывая сам по себе в окру-
жении своих границ, нащупывает их и намечает выход за свои 
собственные пределы. Лобовая атака Ничто мышлением вызы-
вает сбой, отвлечение, смятение, бегство и отступление. Ум спо-
тыкается, избегает, отказывается мыслить Пустоту. Эта тактика 
не приносит плодов, поэтому приближение и окружение «внеш-
ней» Пустоты Ничто также являются для Ума узкой дорожкой 
для выхода из собственного само-окружения «внут ренними» 
границами мышления. Во многом язык «Окружения» — это 
язык парадоксов, так как разницы между «внешним» [Пустотой 
Ничто] и «внутренним» [границами мышления Ума] на самом 
деле нет: постигая и окружая Пустоту Ничто, Ум прибли жается 
и окружает свою собственную природу внутри себя. Пустота 
Ничто — это не географическое пространство, в которое можно 
прийти и попытаться вместить увиденную картину в ограни-
ченный язык рациональных логических операций и вербальных 
коммуникаций языка, и шире речи. Знание Пустоты не поме-
щается в ячейку, нишу на полке, удобную для аналитических 
и механических операций бинарных вычислений и мышления. 
Пустота Ничто не поддается словесному выражению и описа-
нию, а значит, язык не может выражать её и оперировать ею 
напрямую. Условное слово-термин — не более чем указую-
щий на Луну палец из известной притчи. Поэтому постановка 
Пустоты Ничто «вовне» — не более чем тактическая условность, 

2 См. книгу: Askr Svarte «Чарующая Бездна».
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снимаемая тонкой и внимательной рефлексией «внутрь». Ничто 
не познается как «отсутствие», «пустота» в полости черепной 
коробки или сердца.

Схватить Пустоту можно в трансгрессивном акте пра-
вильного мышления, к которому подводят наши приближения 
и окружение.

***

Из вышесказанного отчетливо явствует, что «Окружение» не 
столь актуально для Русского Логоса и русского языческого тра-
диционализма, и особенно для повестки простого «обыватель-
ского» язычества. К практической и ритуальной части этот труд 
ничего не добавляет и только запутывает все уже давно данные 
и известные определения и пути. Неоднократно мы допускаем 
сомнение или открываем недостаточность языческого тради-
ционализма, что может ещё более отдалить неподготовленного 
читателя от пути следования за зовом вечных Богов.

Но этот взгляд немного поверхностен. Так как язык «Окру-
жения» — русский, а в русской истории немалую роль сыграли 
германцы (как непосредственно — в лице варягов Рюрика 
и его династии, позже — династии Романовых, так и опосре-
дованно — в силу интенсивных культурных и политических 
контактов), да и современное русское язычество испытывает 
очевидную нерефлексируемую тягу к германо-скандинавскому 
мифу. Все это делает «Приближения» как минимум интересной 
формой диалога и герменевтико-филологических кругов-экс-
курсов и переплетений между германскими и славянскими язы-
ками в вопросах будущего бытiя.

Повествование глав не всегда линейно следует друг за дру-
гом. Поэтому рекомендуется при прочтении совершить герме-
невтический круг: «Окружение» необходимо совершить дважды 
(или многократно) при сосредоточенном и доверительном мыш-
лении, и тогда, возможно, свершится приближение к искомому.
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II 
Язык

Отцовский язык философии — греческий. Это язык начала 
философии, главный, наряду с латынью, язык западной мысли. 
Языком конца философии стал немецкий язык, о чем говорил 
ещё И. Г. Фихте3 и что полностью воплотили Г. Гегель, Ф. Ницше 
и М. Хайдеггер. Здесь мы видим первую силовую ось приближе-
ния — Эллинское–Германское, начало и конец Первого Начала 
западной философии. Но если язык начала философии — грече-
ский, язык конца философии — немецкий, то язык германского 
мифа — старонорвежский (oldnorse), сохранившийся в древне-
исландском (fornnorræna) и дошедший до нас с наименьшими 
изменениями в современном исландском.

Исландский язык испытал минимальное романское и датское 
влияние, которое активно компенсировалось движением языко-
вого пуризма, одним из символов которого является стилизован-
ный под Молот Тора (Mjöllnir) флаг Исландии. Современный 
исландский язык довольно чист и очень близок древнеисланд-
скому, на котором были записаны саги, Старшая Эдда и множе-
ство текстов скальдической поэзии, заговоров и так далее, что 
делает его уникальным с точки зрения языка феноменом.

Тонкая и на первый взгляд неочевидная проблема, связан-
ная с языковым пуризмом в Исландии, особенно с его ради-
кальной, «высокой» (Háfrónska) версией, заключается в том, что 
подобранные слова-аналоги и новые конструкции порой либо 
искажают изначальный термин, либо вносят в его понимание 
этимологические и семантические штрихи, которые резони-
руют с окрестностями слова и вызывают в мышлении ассоци-
ации и созвучия, которых быть не должно. Возникает диссо-
нанс между лексическим значением термина и его этимологией, 
соседними смысловыми полями. С традиционалистской точки 
зрения это особенно важно в отношении технической и вирту-
ально-медийной терминологии, в случае с которой следует под-
бирать негативно окрашенные, «демонические» термины, под-
черкивающие современную упадническую (Эра Волка, Рагна-
рёк) природу этих явлений на уровне обиходного языка.

3 См.: И. Г. Фихте «Речи к немецкой нации».
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Например, термин «Большой взрыв» — название общепри-
нятой теории появления Вселенной, предложенной А. Эйнштей-
ном, плод неклассической физики начала-середины XX века, — 
передается в радикальной версии как ginnungahvellur. Первый 
корень слова ginnunga напрямую отсылает к строкам Старшей 
Эдды, Прорицания Вёльвы, где говорится о происхождении 
мира из «зияющей бездны» — gap var ginnunga, Ginnungagap: 

3.
В начале времен,
когда жил Имир,
не было в мире
ни песка, ни моря,
земли еще не было
и небосвода,
бездна зияла,
трава не росла4.

3.
Ár var alda,
þar er ekki var,
var-a sandr né sær
né svalar unnir;
jörð fannsk æva
né upphiminn,
gap var ginnunga
en gras hvergi.

4

То есть строго научная атеистическая теория происхождения 
Вселенной связывается с мифом о проявлении мира из Бездны 
напрямую через употребление термина «зиять», «разверзаться», 
«околдовывать». В результате термин начинает резонировать 
с мифом, вызывая к себе иррациональное мифологическое дове-
рие в сознании. Происходит мимикрия и подмена окраски ино-
язычного термина и модернистского понятия в языке через наде-
ление его мифологическими коннотациями.

Второе слово hvellur означает «грохот», «раскатистый 
гром». В сравнении с плоским английским Big Bang, (Большой 
Бум/Взрыв), даже сомнительная с традиционалистской точки 
зрения калька обладает большей поэтикой и оттенками.

В качестве обратного и позитивного примера можно при-
вести сам термин Háfrónska, второй корень которого frón — 
название исландских земель из Старшей Эдды, что связывает 
название страны напрямую с мифом. Вместе с первой частью 

4 

4 Устоявшийся перевод: «бездна была разверзнута». Мы преимуществен-
но используем перевод А. Корсуна, но он содержит в себе неточности, сбив-
ку нумерации и лакуны до половины стиха, поэтому мы дублируем все стихи 
нормализированным древнеисландским текстом под редакцией Guðni Jónsson 
и по возможности исправляем и дополняем версию А. Корсуна. «Младшая 
Эдда» цитируется преимущественно по переводу О. Смирницкой.
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Há — «высокий» — что отсылает к части Эдды «Havamál», 
«Речи Высокого», Высокий — одно из имен Одина.

В случае языкового пуризма всегда следует оглядываться 
на этимологию слова и его окрестности в языке. Употребляемое 
слово (неважно, произнесено оно вслух или в уме) при произ-
ношении подобно струне, которая, звуча сама, своей вибрацией 
задевает соседние струны-слова-понятия, вызывая сразу целый 
комплекс индивидуальных и коллективных культурных и архе-
типических ассоциаций; слово всегда звучит не одно, а в резо-
нансе или диссонансе с другими. Слово может иметь одноко-
ренные и созвучные слова-«соседи», омонимы, синонимы, анто-
нимы, паронимы и синекдохи, которые также звучат в сознании 
и влияют на восприятие как слова, так и его лексического зна-
чения, что далеко не всегда рефлексируется в ходе речи и мыш-
ления, осмысления сказанного и услышанного. Эти симфонии 
слов работают в сознании, но обыденное мышление зачастую их 
даже не замечает и «пробегает» мимо них, но для философского 
мышления они чрезвычайно важны.

Доминирующий язык изложения «Окружения» — русский, 
в то время как предмет изложения — германский, что неиз-
бежно и обязательно заставляет нас использовать немецкий 
и исландский языки по преимуществу, а также соседние герман-
ские языки и греческий, уделяя пристальное внимание тонко-
стям перевода и окрестных созвучий, насколько это возможно5. 
В понятие «окрестности слова» входят: однокоренные слова, 
омонимы (созвучия, омофоны, фонетические совпадения лек-
сем), синонимы и антонимы, а также элементы народной эти-
мологии. Все лексическое и этимологическое окружение, сосед-
ство слов вызывает в сознании, а иногда и не доходя до раци-
онального осознания, ассоциативные ряды, культурные конно-
тации, личностные связи, воспоминания и образы. Так вокруг 
слова проявляется гамма его оттенков, которые расширяют 
картину словоупотребления и значений, но также могут уводить 
в противоположные и ошибочные толкования. Такая игра слов 
и языка значительно усложняет перевод; в радикальной версии 
этой теории считается, что какой-либо адекватный и исчерпы-
вающий перевод с одного языка на другой вообще невозмо-

5 См. также главы «Язык и мышление» и «Перевод и обряд» книги 
«Polemos».
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жен, так как он всегда будет выражать лишь ограниченный срез 
семантической гаммы слов и выражаемых идей, а также наде-
лять их новыми связями в принимающем языке, порождая язы-
ковые игры и смещения значений слов и философских понятий. 
Отсюда — внимание к языку, вслушивание в слова, прилажива-
ние к течению слова и его созвучиям.

Во многом язык повествования опирается на герменевтиче-
ский метод Мартина Хайдеггера, его стиль изложения и работы 
с языком, постановкой и членением слов, выделением их корней 
для обращения внимания на сущность сказанного. Это делает 
язык «Окружений» отчасти довольно «эзотерическим» для 
понимания, но необходимым для освобождения от быстрого 
и поверхностного ассоциативного ряда, возникающего при чте-
нии, и более вдумчивого погружения в слово.

Deutsch und völk

В «Речах к немецкой нации» И.Г. Фихте обосновывает 
принцип построения немецкой нации на основе общности языка 
и апологии языкового пуризма6. Ключевой термин deutsch озна-
чает «народ» и восходит к древневерхненемецкому diutisc — 
общему имени немецких языков в эпоху Карла Великого. Имя 
germani, «германцы», как сообщает Страбон в «Географии», 
означает «подлинные». Так назвали их римляне по сравне-
нию с галлами; германцы «подлинные» галлы, то есть истинно 
воинственны. Русское слово «немец» означает «чужестранца» 
в целом, не способного говорить, «немого» от праслав. němъ, 
и закрепляется за германцами-немцами позднее. Несмотря 
на то, что языковой принцип берется за основу нациогенеза 
в современное время, корнями он уходит в более древние вре-
мена и является одним из базовых принципов разделения наро-
дов на «своих» и «чужих».

Но Фихте говорит не просто о языке как о каком-то языке 
германской ветви, для него язык должен быть живым и родя-
щим, уходящим корнями в свою природу, только тогда язык спо-
собен стать голосом народа («нации»), и он сможет говорить на 

6 Речь идет уже о модернистском социальном конструкте «нации», но 
принципиально отличном от французского принципа «nation state» по граж-
данству.



13

нем и философствовать. Фихте готов сравнивать немецкий язык 
по чистоте и потенциалу только с греческим — языком начала 
философии. Для него из всех германских языков живым и свя-
занным с народным корнем является только немецкий. Случаи 
худшей ситуации представляются, когда язык наполняется заим-
ствованиями и кальками, либо язык отсекается от корня и насла-
ивается на, скажем так, иную структуру, то есть в нем до опреде-
лённого предела выражается иноязычная (=инородная) природа, 
чужой голос, облачённый в немецкие слова и конструкции. При-
мер — «пошлая латынь» галльско-французского языка. Ана-
логичное справедливо и для вхождения народов в тело других 
государств и больших наций. Языковой пуризм у Фихте защи-
щает нацию от влияния иного языка и мышления через мол-
чание вновь вошедших народов; обретение ими голоса — это 
образование через язык:

«Пусть к изначальному народу присоединятся много дру-
гого племени и языка, и если только им не будет позволено 
поднять круг своих созерцаний до точки зрения, исходя из 
которой отныне развивается язык, то в общине они оста-
нутся безгласными до тех пор, пока сами не войдут в круг 
созерцаний изначального народа, и, таким образом, не обра-
зуют язык, но язык образует их»7.

Мы не согласимся с Фихте в вопросе оценки других герман-
ских языков, в первую очередь исландского как языка герман-
ского мифа, с окрестными дополнениями шведского, датского, 
норвежского, которые действительно играют более скромную 
роль в Германском Логосе. Для целей нациогенеза XIX века, воз-
можно, немецкий язык времен Фихте был идеальным инстру-
ментом создания нации и завершения философии в форме нау-
кознания8. Но наше окружение требует смыкания линии, кото-
рая проходит через несколько языков ipso facto пангерманской 
(охватывающей несколько полюсов и множество народов) при-
роды Германского Логоса.

7 См.: И. Г. Фихте «Речи к немецкой нации».
8 Термин И. Г. Фихте, предложенный в русле пуризма как новое имя 

философии. Нациогенез для Фихте, как и для Гегеля и Шеллинга, начинался 
с создания великой философии, которая должна повлечь за собой появление 
и великого единого немецкого народа.
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Важный нюанс в выборе языка как основы идентичности 
и критерия разделения на «своих» и «чужих» кроется в том, что 
язык — это предшествующая собиранию, конструированию 
общности данность. Языковой «национализм» более консерва-
тивен, чем принцип национализма через гражданство (Фран-
ция и США) или нацистско-расовые физиолого-биологические, 
позитивистские критерии Третьего Рейха. Современная линг-
вистика может предложить лишь набор теорий, которые пыта-
ются дать ответ на вопрос о происхождении языка, но все они 
стоят на шатком основании конвенции, носят чисто теоретиче-
ский характер. Близкую к сакральному теорию о происхожде-
нии праязыка предложил Г. Вирт, сделавший упор на [праслово] 
имя нордического Бога AIU; к этой теме мы вернёмся отдельно. 
Но в любом случае язык всегда стоит перед сознанием (ранее 
сознания), он скрывается-и-открывается в человеческой речи, 
в том, что мы называем «языком» в бытовом обиходе9. Язык — 
это и магия, теургия и поле философии в том числе, и, более 
того, — философия по определению. «Язык есть дом бытия», по 
словам Мартина Хайдеггера. Язык ниоткуда не происходит, не 
возникает функционально и коммуникативно, но проявляет-и-
скрывает себя в человеке как бытие. Человек — это язык, суще-
ство рекущее. Язык обладает человеком.

В пространстве языческого традиционализма «язык» — это 
не только язык устной речи того или иного народа, на котором 
он произносит имена и славления Богов, заговоры и молитвы, 
на котором пишет свои священные тексты, но языком является 
и культура народа, от слова до вышивки орнаментов на обрядо-
вой одежде, резьбы, керамики, зодчества, поведения, обрядов, 
поверий и суеверий, ритуалов Года и так далее. Народы обща-
ются с Богами и духами не только буквальным языком речи, но 
и языком своей культуры, быта, ритуала и поведения. В таком 
понимании «язык» становится синонимичен понятию «тради-
ция», что наиболее полно раскрывается в русском слове «язы-
чество», восходящем к церковно-славянскому ıảзы́цы, что озна-
чает «народы». Ближайшим аналогом в германском и англий-
ском языках будет общий термин völkische/folkishe, означающей 
«народничество», от völk/folk — народ. Этот термин, наряду 
с остальными, используется сегодня для обозначения языческих 
традиций на Западе.

9 См.: Ф. Г. Юнгер «Язык и мышление».
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В довершение заметим, что фраза И. Г. Гердера: «Народы — 
это мысли Бога» чрезвычайно близка и резонирует с разъяснен-
ным нами правильным пониманием термина язычество/heiðin/
völkische.

грани термина «язычество»

По М. Хайдеггеру, «язык — это дом бытия», в нем 
открывает-и-скрывает себя Seyn-бытiе. Небо также понимается 
Хайдеггером как Мир (die Welt). Мир — это открытость и упо-
рядоченность сущего (греч. κόσμος — космос), идущая с верх-
него полюса оси Небо–Земля. При этом понимание Неба/Мира 
глубоко народно. Небо не универсально и одно для всех, оно 
не является научно трактуемой «стратосферой». Небо не одно, 
их много. У каждого народа свое Небо и своя Земля, понима-
ние Неба, а значит, и Мира, Welt, глубоко народно (Völkisch). 
Народы в своем языке мыслят Небо и Мир. Язык различает один 
народ от другого, а значит, язык различает Небо, Землю, Богов 
и человека одного народа от Неба, Земли, Богов и человека дру-
гого народа.

Разнообразие языков, в которых раскрывает-и-скрывает себя 
das Geviert Seyn-бытiя, — это изливающееся богатство Seyn-
бытiя. Мир (die Welt) раскрывается народам в языках, в языках 
народы мыслят свои судьбы и робко общаются с Богами. В таком 
значении слово «язык» максимально сближается с понятием 
«традиции». Слово «традиция» восходит к латинскому tradere, 
что означает «передачу», «цепь» и является фундаментальным 
выражением сущности инициатической передачи, Традиции, 
о чем уже было сказано достаточно.

На иврите слово «гоим», םייוג, означает «народы» во множе-
ственном числе. Изначально слово не несло негативных конно-
таций и обозначало просто «народы», в том числе иудеев. Позд-
нее, со становлением креационистского монотеистического 
культа Яхве (Ветхий Завет), слово обретает негативные коннота-
ции и значение народов-иноверцев, «неверных», чужих. Причем 
эти народы гоев-иноверцев являлись многобожниками, окру-
жавшими место обитания иудеев-монотеистов. То есть в иврите 
и иудейском пространстве слово «гоим», «народы», изначально 
было имплицитно тождественно традиции [языческой, языче-




