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I

Древнейшие межславянские 
культурные связи и судьбы 

кирилло-мефодиевского наследия 
в национально-региональных 

традициях





Древнерусская культура 
в контексте средневековых славянских 

(на материале книжности)

Вместо предисловия

Древнерусская книжная культура XI—XVI вв. (для последних по-
лутора столетий следует говорить уже о двух ее вариантах — велико
русском («московском») и украинско-белорусском) при сопоставле
нии с книжно-литературной традицией других славянских стран 
вполне может быть охарактеризована как культура-хранительница 
или культура-наследница. Такое определение не относится к оценке 
оригинального древнерусского литературного наследия (безусловно, 
одного из самых обширных, если не самого обширного в славянском 
мире), а касается, естественно, только круга памятников, общего для 
всех (либо значительной части) средневековых славянских литератур. 
Функция сохранения памятников предшествующих эпох (при этом 
относящихся не только к собственной традиции) в значительной мере 
свойственна всем славянским литературам, восходящим к кирилло-
мефодиевскому наследию 1, но, пожалуй, именно на древнерусском 
материале она особенно заметна. Здесь при развитой оригинальной 
литературе степень сохранности заимствованных памятников значи-
тельно выше, а круг их порой заметно шире, чем в литературах, их 
породивших. Излишне напоминать, что без обращения к восточно
славянской традиции невозможна сколь-либо полноценная рекон
струкция древнейших славянских литератур — Великой Моравии 
(вторая половина IX в.), Первого Болгарского царства (последняя чет-
верть IX — вторая половина X в.), Чехии (X—XI вв.). Для болгарской 
и сербской литератур XIII—XV  вв. роль русской традиции заметно 
более скромна, но вполне сопоставима (особенно в отношении бол-
гарской) с ролью национальных традиций 2. Число примеров сохра-
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нения древнерусских памятников (оригинальных и переводных) в 
южнославянской книжной традиции, при всем историко-культурном 
значении этого феномена, существенно меньше как по количеству 
памятников, так и по количеству их списков 3. И эту ситуацию явно 
нельзя объяснить только лучшими культурно-историческими усло-
виями на Руси для сохранения славянского книжного наследия, хотя 
этот момент, бесспорно, играет определенную роль.

Древняя Русь вошла в культурный ареал Siavia cyrillomethodiana 4 

одной из последних стран — с принятием христианства в конце X в. 
Позже (в XIV столетии) в него (точнее, уже в Siavia orthodoxa) вошли 
лишь Валахия и Молдавия — страны с неславянским (романским) на-
селением, но использовавшие в течение столетий (вплоть до XVII в.) 
церковнославянский язык в качестве языка письменности (кирил-
лической) и богослужения. Поэтому на раннем этапе (X—XI  вв.) 
культурные связи с другими странами ареала носили характер усво-
ения их наследия — Великой Моравии (через болгарское и чешское 
посредство), Первого Болгарского царства и Чехии. Само усвоение 
было по преимуществу пóстумным, поскольку Болгария была завое-
вана Византией в период крещения Руси и в ближайшие десятилетия 
вслед за этим событием (Западноболгарское царство комитопулов 
прекратило существование в 1018 г.), а в культуре Чехии XI в. кирил-
ло-мефодиевская струя была лишь одной из традиций (наряду с ла-
тинской), и к тому же доживала последние десятилетия 5. Во многом 
сходная ситуация сложилась и в эпоху «второго южнославянского 
влияния» (последняя четверть XIV — первая половина XV в.), когда 
Русь после длительного перерыва в культурных контактах с южными 
славянами (во многом вызванного татаро-монгольским завоевани-
ем и последующим владычеством) усваивала и осваивала результа-
ты переводного и оригинального творчества болгарских и сербских 
книжников конца XIII — раннего XV в. 6 Хронологически это «влия-
ние» совпало с завоеванием Болгарии османами и с последними де-
сятилетиями полунезависимого существования (и культурного подъ-
ема) сербского деспотата (окончательно завоеванного в 1459 г.). При 
этом, несмотря на возможность более продолжительных контактов с 
Сербией, восточнославянская книжность в это время явно отражает 
ориентацию на среднеболгарскую традицию, что особенно заметно 
в орфографии 7.

В целом пóстумный характер связей (наследование) является в 
силу исторических причин для ареала Slavia cyrillomethodiana скорее 
правилом, чем исключением. Болгария, Чехия, Хорватия и отчасти, 
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вероятно, Сербия выступают в конце IX в. наследниками литератур-
ной традиции Великой Моравии, разгромленной венграми. Позднее 
Второе Болгарское царство, Сербия и Хорватия оказываются (наряду 
с Киевской Русью) преемниками традиции Первого царства. Гораздо 
менее известно о синхронных культурных связях — свидетельства 
о них сохранились преимущественно для стран Балканского полу
острова: Болгарии и Сербии.

В условиях неустойчивости территории и границ культурного 
ареала представление о его единстве и преемственность традиции 
обеспечиваются единством литературного (богослужебного) языка 
и наличием на этом языке корпуса текстов, общего для стран этого 
ареала. Этот корпус, определяемый исследователями как «пласт-по
средник» 8, либо ядро системы славянских литератур 9, включает пере
водные (основу составляют литургические) и оригинальные тексты 
общехристианской (позднее — общеправославной) тематики.

Сам факт существования такого корпуса очевиден (и именно в его 
рамках наиболее интенсивно осуществлялся в Средневековье и ран-
нее Новое время межславянский культурный обмен) 10, однако конк-
ретный его состав нуждается в уточнениях. Внутри корпуса можно 
выделить три категории памятников:

1. 	Т ексты, реально представленные (целиком или фрагментарно) 
в древнерусской и южнославянской (хотя бы в одной из ее вет-
вей — болгарской или сербской) традициях 11.

2. 	Т ексты, исторически несомненно присутствовавшие во всех 
ветвях традиции, но реально сохранившиеся лишь в одной 
из них (примеры: пространное житие Мефодия Моравского, 
«Закон судный людем», сборник слов против ариан Афана-
сия Александрийского в переводе Константина Преславского, 
«Диалоги» Псевдокесария («Вопросы Сильвестра и ответы 
Антония»), «Енхиридион» Эпиктета в обработке Максима Ис-
поведника и другие). 

3. 	Т ексты, которые по своему характеру относятся к общему кор-
пусу, но не известны за пределами одной (восточно- или юж-
нославянской) ветви традиции (примеры: седмичные поуче-
ния Григория Философа 12, «Шестоднев Иакова, брата Господ-
ня» 13, четьи тексты для минеи Общей 14, поучения Феодосия 
Печерского, цикл триодных поучений Кирилла Туровского и 
другие).

Разумеется, для двух последних категорий абсолютно преоблада-
ют примеры из восточнославянской рукописной традиции.
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Картина разницы в объеме и составе «пласта-посредника» в литера-
туре восточных и южных славян тем более показательна, что на конец 
XII — первую половину XIII в. приходится период заметного оживле-
ния отношений между Русью и южными славянами («первое восточ-
нославянское влияние») 15, обусловленный возрождением болгарской и 
сербской книжной традиции после длительного периода византийско-
го владычества. При этом (довольно редкий случай для истории рус-
ско-южнославянских культурных контактов) он приходится на время 
существования независимых государств у всех трех народов. В этой 
ситуации особенно нагляден феномен «невозвращения» на славянские 
Балканы известных там в древнейшую эпоху литературных памятников 
Великой Моравии и Первого царства (хотя с точки зрения чистой логи-
ки трудно объяснить и факт отсутствия в литературах южных славян 
триодных поучений Кирилла Туровского 16 при огромной популярности 
на Руси в XV в. таких же поучений Григория Цамблака).

Причину этой разницы следует искать прежде всего в характере и 
обстоятельствах русско-южнославянских культурных связей. На протя-
жении всего средневековья они не носили государственного характера 17, 
и даже интерес восточных и южных славян к государственной истории 
соплеменников вплоть до XVI в. был минимальным, если не сказать ну-
левым. Русские летописи молчат о славянах на Балканах после походов 
Святослава, даже трагические события турецкого завоевания Болгарии 
и Сербии почти не нашли отклика у летописцев XIV—XV вв. Когда же 
на Балканы попал текст Русского хронографа, то сербские книжники 
XVI  в. удалили из него русские сюжеты, сохранив лишь балканский 
материал 18. Но и церковные (по преимуществу монашеские) связи до 
конца XV в. не были прямыми 19 (в этом смысле даже пребывание во 
главе киевской митрополии в конце XIV — первой четверти XV в. ар-
хиереев-болгар — Киприана и Григория Цамблака практически не вли-
яет на ситуацию), а осуществлялись на невысоком, полуофициальном 
и неофициальном уровне в столице «византийского содружества» — 
Константинополе, либо в одном из традиционных интернациональных 
монашеских центров (Иерусалим, Синай, Афон) 20. Среди последних с 
рубежа XII—XIII вв. все большую роль в этом отношении играет Афон, 
в XIV—XV  вв. его значение вполне сравнялось со значением столи-
цы империи. Эти центры, в силу их интернационального характера, 
действительно представляли широкие возможности для литературно-
го обмена, во многом зависевшего от проявления личной инициативы. 
Однако база для него (круг памятников) у восточных и южных славян 
была исходно неравной. Даже в Палестине и на Синае, где и южносла-
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вянские и русские монахи были достаточно удалены от родины (и при 
существовании для последних, вероятно, до середины ХIII в., «стаци-
онарной базы» — русского Благовещенского монастыря в Палестине, 
упоминаемого в житии Евфросинии Полоцкой), южнославянские ру-
кописи (правда, более поздние — XIV  в.) бесспорно преобладают 21. 
Еще в большей степени ситуация должна была отличаться в Констан-
тинополе и на Афоне, в силу их близости к южнославянским землям. 
В распоряжении восточнославянских книжников последней четверти 
XIV  — первой половины XV  в. здесь был практически весь корпус 
южнославянских переводов с конца XIII в. Южнославянские книжни-
ки во второй половине XII  — первой половине XIII  в. находились в 
значительно менее выгодных условиях. Их возможности знакомства с 
корпусом литературных памятников, известных на Руси (в полном виде 
представленном, возможно, даже не во всех кафедральных книгохрани-
лищах Киевской митрополии), ограничивались достаточно скромной 
библиотекой Пантелеймонова монастыря 22, новыми переводами с гре-
ческого, выполненными в Константинополе и на Афоне (Пролог Кон-
стантина Мокисийского, Пандекты Никона Черногорца), в работе над 
которыми участвовали, возможно, и русские и южнославянские книж-
ники, и довольно случайным набором текстов в книгах, привезенных из 
разных городов Руси иноками и паломниками.

Заметные перемены в общеславянском литературном корпусе 
(и в том числе в составе его древнейшей части) наблюдаются у юж-
ных славян в поствизантийский период («второе восточнославянское 
влияние»), когда меняется сам характер и даже уровень связей. По-
ездки паломников и иноков из Московского государства и Великого 
княжества Литовского (позднее — Речи Посполитой) продолжаются и 
даже становятся более частыми и регулярными. Соответственно, про-
должаются и вклады в монастыри Святой Горы (в том числе и книг), 
но до широкого распространения восточнославянского книгопечата-
ния (конец XVI в.) они мало влияют на ситуацию. Новшеством эпохи 
являются монастырские и архиерейские посольства, приезжающие на 
Русь и в Киевскую митрополию за финансовой поддержкой и прини-
мающие пожертвования по пути следования 23. В этих условиях воз-
можности для знакомства южнославянских книжников с восточносла-
вянской книжно-литературной традицией значительно расширяются. 
А поскольку XV и ранний XVI в. во всем восточнославянском регионе 
характеризуется не только «вторым южнославянским влиянием», но 
и возрождением в полном объеме книжной традиции, восходящей к 
Киевской Руси (включая и весь корпус памятников, унаследованных 
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от культурно-исторических предшественников) 24, то наблюдается не-
сколько неожиданная на первый взгляд ситуация. Вместе с перевода-
ми и сочинениями XVI в. (акафисты Франциска Скорины 25, перево-
ды Максима Грека и Селивана 26, канон Ангелу — грозному воеводе 
Парфения Уродивого 27, «Притча о царе-годе» 28 и другие) в южносла-
вянскую книжность приходит (хотя и не в полном объеме) целый ряд 
памятников древнейшего периода (не позднее ХIII в.) 29, в том числе 
созданных, переведенных либо бытовавших на славянских Балканах 
в первые века славянской письменности.
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