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—   «слава Богу за всё!»   —

25 лет эпистолярного общения 
и. н. Заволоко и М. и. Чуванова

иван никифорович Заволоко и Михаил иванович Чуванов. 
Два великих человека XX века. их долгий жизненный путь – и. н. 
немногим не дожил до 90 лет, а М. и. скончался за полтора года 
до своего 100-летия – вобрал в себя все эпохальные и драматиче-
ские события этого века1. и вопреки гнету времени оба они сохра-
нили верность своим главным жизненным идеалам – старой вере, 
книге и культуре. 

их общение началось, по-видимому, в 1959 г., с несохранивше-
гося письма Чуванова к недавно вернувшемуся в ригу из сибир-
ской ссылки и. н-чу. это было письмо книжника, который просил 
своего адресата, некогда главного редактора журнала «родная ста-
рина», достать номера этого редкого в россии старообрядческого 
издания. ответное послание и. н. датируется 3 апреля 1959 г. оно, 
к счастью, сохранилось, как и значительная часть всей четвертьве-
ковой переписки.

письма и. н. Заволоко в количестве 107 единиц, в том числе 
13 открыток и 3 телеграммы, и примыкающие к ним 10 поздрави-
тельных посланий московской преображенской общине, предсе-
дателем которой в 1967–1988 гг. был М. и. Чуванов, сохранились 
в архиве последнего. эту часть архива в феврале – марте 2014 г. 
принесла в Митрополию рпсЦ дальняя родственница Чуванова 

1 иван никифорович Заволоко родился 17 декабря 1897 г. в г. режица 
витебской губ. (ныне г. резекне, латвия), умер 7 марта 1984 г. в риге, погре-
бен на кладбище в резекне; в 1940 г. наставник резекненской федосеевской 
кладбищенской общины. Михаил иванович Чуванов родился 1 (14) октября 
1890 г. в с. усады серпуховского у. Московской губ., умер 15 апреля 1988 г. 
в своем доме на ст. ухтомская казанского направления Московской железной 
дороги (г. люберцы Московской обл.), погребен на преображенском кладби-
ще в Москве; в 1967–1988 гг. – председатель преображенской федосеевской 
общины.
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нина николаевна б ерезина, из подмосковного щелкова2. письма 
М. и. Ч уванова к и. н. Заволок о с охранились менее полно. уда-
лось выявить 24 письма (из них 23 письма в книжнице рижской 
гребенщиковской старообрядческой общины3 и одно в Древлехра-
нилище ирли4) и два по здравительных послания от преображен-
ской общины (в книжнице ргсо). в общей сложности известный 
на сегодняшний день корпус переписки составляет 143 письма 
за 1959–1983 гг. по письмам и. н. Заволоко видно, как неумолимо 
бежало время. первое письмо и. н. написано от руки, затем он пе-
чатал на машинке, которая старела вместе с хозяином: в последних 
письмах он уже от руки прописывал угасшие буквы.

Масштаб личности обоих корреспондентов, общность их инте-
ресов и жизненного опыта предопределили большое значение их 
пере писки для истории современного староверия, собирательства 
и н ауки.

в эпистолярном общении затрагивается широкий спектр во-
просов. письма носят открытый, доверительный характер, особен-
но это касается писем и. н., возможно, потому, что их сохранилось 
больше.

Чуванов и Заволоко были почти сверстниками (М. и. был 
на 7 лет старше). после своего 80-летия, в начале марта 1978 г., 
и. н. писал: «До 80 лет мы с вами, Михаил иванович, были ‟по-
жилые”, а сейчас уже ‟старцы” – по современной научной терми-
нологии. как годы бегут! словно кинолента! неделя за неделей. 
не успеваешь календарь налаживать. радуюсь за вас. по словам 
лаврентия силантьевича, у вас еще бодрости и сил на много лет. 
Дай бог вам всего хорошего! главное – здоровье!» (№ 102)5.

2 письма и. н. Заволоко М. и. Чуванову хранятся: архив Митрополии 
рпсЦ. Ф. 10. оп. 1. Ед. хр. 8. благодарю о. алексея лопатина, руководителя 
Музейно-архивно-библиотечного отдела Митрополии рпсЦ, и сотрудни-
ков этого отдела в. в. боченкова и в. в. волкова за помощь в подготовке 
данной публикации. 

3 архив ргсо. переписка с и. и. Заволоко. папка Ф–щ. Ед. 15. бла-
годарю Е. а. григорьева за большую помощь в разыскании и сканировании 
этих писем. искренне признательна и. и. иванову за организационное со-
действие в работе с материалами архива ргсо, а также З. п. суворовой, по-
могавшей в подборе материалов для комментирования некоторых писем.

4 благодарю а. в. пигина за помощь в выявлении и копировании дан-
ного письма.

5 Здесь и далее указываем номер письма по публикации.
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письма и. н. последних лет часто носят философский харак-
тер. Его волновали вопросы сохранения нравственных основ жиз-
ни, воспитания нового поколения. в письме от 25 декабря 1977 г. 
он сетовал: 

Что-то утрачивается в подготовке «смены». развивается 
ум. техника торжествует. а человечности подлинной не види м. 
не видим уважения ни к частной, ни к социалистической соб-
ственности. только и слышно: «инвентаризация», «инвента-
ризация». в храмах звучат колокола, в домах рюмки и бокалы. 
и думается, всё говорит за то, [что] Жатва поспела, «и жнецы 
держат наготове серпы. имеющий уши слышать – да слышит» 
(№ 101).

судя по ответному письму, сходные мысли высказывал и М. и. 
2 января 1981 г. и. н. писал своему постоянному корреспонденту: 
«Дорогой Михаил иванович! Читал письмо ваше. и печаль охва-
тила меня. редеют ряды хранителей наследия наших благочести-
вых предков. не видно смены. вместо хранителей – дела противо-
положные» (№ 126).

оба корреспондента принадлежали к одному старообрядче-
скому согласию: то, что М. и. 20 лет возглавлял преображенскую 
общину, хорошо известно; в федосеевской семье родился и и. н., 
и хотя позже он был тесно связан с рижской гребенщиковской 
общиной (поморской), его духовным отцом оставался наставник 
раюшской федосеевской общины «московских–преображенских 
правил» иоаким Егорович Малышев.

[Староверие]
старообрядческие вопросы занимают существенное место 

в п ереписке.
представляет интерес критический разбор до сих пор остаю-

щегося в читательском обиходе, особенно в сибири, романа алек-
сея Черкасова «Хмель», вышедшего в 1967 г. 3-миллионным ти-
ражом в «роман-газете» (письмо № 44). с чувством возмущения 
и. н. перечисляет «всякие нелепости и просто выдуманные гнус-
ности», которыми полно это произведение. Его удивляет, что по-
добное сочинение выпущено издательством «Художественная (!) 
литература» и в предисловии к изданию говорится о «большой 
художественной силе» романа в разоблачении «нелепости религи-
озных догм».
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помимо отдельных сведений о жизни преображенской и гре-
бенщиковской общин, об их наставниках и некоторых прихожанах, 
в письмах мы находим интересные свидетельства о подготовке 
к проведению архиерейского собора рпЦ 1971 г., снявшего клят-
вы на старые обряды, и отношении старообрядцев к этому исто-
рическому событию. 20 июля 1970 г. по инициативе митрополита 
ленинградского никодима (ротова), инициатора снятия клятв, со-
стоялась его неофициальная встреча со старообрядческими деяте-
лями – председателем Духовного совета при высшем старообряд-
ческом совете (всс) в литовской сср наставником каунасской об-
щины иосифом ивановичем никитиным, председателем высшего 
старообрядческого совета литвы иваном исаевичем Егоровым 
и председателем ргсо лаврентием силантьевичем Михайловым6. 
в рамках этого налаживания контактов старообрядцы «хотели 
иметь возможность поступать в духовные заведения Московской 
патриархии, помещать материалы в “Журнал Московской патри-
архии”, а также участвовать в миротворческой деятельности»7.

21 января 1971 г. состоялось еще одно совещание со старооб-
рядцами, которое проводил уполномоченный на то патриархией 
преподаватель ленинградской духовной академии к. и. логачев. 
и. н. Заволоко занимал отрицательную позицию в отношении этих 
контактов, поэтому в письме от 1 февраля 1971 г. он писал: 

совещание историческое. острота переживаний уже при-
тупляется. но думаю, не у всех. инициаторам всей этой затеи 
приходится выкручиваться. пояснять «владыкам» причину все-
го происшедшего. свалить все на «престарелых отцов», пси-
хологически не подготовленных к восприятию «светлых дней» 
примирения. Мне думается, такие «больные вопросы» не могут 
разрешаться административным, канцелярским путем, маски-
ровкой и туманными фразами о том, что «мы нашу веру ста-
рообрядческую не подведем и догматов не нарушим». конеч-
но, тормоз получился временный. инициаторы не откажутся 
от осуществления своих намерений. «выведем старообрядчес-
тво на мiровую арену». а для чего выводят на арену? с кем бо-
роться или состязаться? богословски мы все мало подготовлен ы. 

6 позже и. и. Егоров в качестве гостя присутствовал на поместном 
соборе рпЦ в троице-сергиевой лавре.

7 Кравецкий А. Г. к истории снятия клятв на дониконовские обряды // 
богословские труды. М., 2004. сб. 39. с. 331–332.
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Духовного стержня не имеем. своего упования не знаем и не 
ценим. прельщаемся мишурой и огнями болотными. ловить 
не надо. сами в ловушки идти готовы. называем себя «помор-
цами». признаем, что только «300 лет существует поморская 
церковь». верноподданически просим патриарха снять клятвы 
собора 1666/67 гг., забывая правила святоотеческие, что неза-
конная клятва падает на голову совершающих клятву (№ 62). 

участники эпистолярного диалога горячо обсуждали пробле-
мы, ставшие перед старообрядцами в связи с подготовкой собора 
рпЦ 1971 г. 

в письме от 5 марта 1971 г. и. н. писал по поводу сообщения 
М. и. (это письмо не сохранилось) о том, что к. и. логачев предла-
гает создать при патриархии объединенную комиссию (с участием 
старообрядцев): 

теперь о 4-часовой беседе вашей с к. и. л. не обижай-
тесь, Михаил иванович, но мне кажется: «гора родила мышь»! 
я согласен с вами, что «мы не должны лезть в пучину, а отста-
ивать свои, установленные нашими предками устои». «отстаи-
вать», если обстоятельства потребуют. «быть готовым» ответить 
«на упование наше», по апостолу. а кто же нас заставляет вы-
носить «какие-то решения, конечно, не такие, которые ‟трой-
ка” постановила и узаконила» (подразумеваются три главных 
сторонника сближения с рпЦ, участники первого совещания 
с митрополитом никодимом 1970 г. и. и. никитин, и. и. Его-
ров и л. с. Михайлов. – Е. Ю.)? во-первых, решающее слово 
останется за общинами, а не за «тройкой». а во-вторых, вы же 
сами пишете, что, по словам логачева, новообрядческие «иерар-
хи не знают старообрядчества и знать не хотят». Мы что же, их 
«просвещать» собираемся? Мы, растерявшие почти все заветы 
и устои древлеправославия? (№ 63).

свою позицию и. н. высказывал и открыто, о чем он писал 
в том же письме М. и-чу: 

я и логачеву в личной беседе говорил, что для меня непо-
нятна такая затея, особенно в наши дни религиозного кризиса 
(и в быту, и в семьях наших). поднимать старые вопросы: Iсус 
или Iисус, сугубая или трегубая аллилуйя, «в господа истинна-
го» или без «истиннаго»? какой «толчок» дадим мы иноверцам? 
толковать с новообрядцами о «разнице в богослужении» не при-
несет никакой пользы для старообрядцев (№ 63).
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консервативную позицию и. н. разделяло большинство членов 
ргсо, с чем должны были считаться сторонники «сближения». 
уже после собора, получив разосланное по всем старообрядче-
ским общинам послание митрополита никодима с извещением 
о снятии клятв и призывом «восстановить утраченное единство», 
ргсо в своем официальном ответе приветствовала снятие клятв, 
но подчеркнула, что «этот шаг может иметь значение прежде всего 
для господствующей Церкви: будучи ложными, эти клятвы не мог-
ли иметь отношения к старообрядцам, однако они имели самое 
прямое отношение к господствующей Церкви, поскольку ложные 
клятвы падают на голову дающего»8.

рождественское поздравление митрополиту никодиму, отправ-
ленное 27 января 1972 г. от имени ргсо за подписью л. с. Ми-
хайлова, также содержало взвешенную старообрядческую оценку 
Деяния собора: 

своим решением, имеющим большое историческое значе-
ние, собор 1971 года, несомненно, внес ценный вклад во вза-
имоотношения чад единого русского народа, во взаимоотноше-
ния обеих Церквей – старообрядческой поморской и русской 
патриаршей. Далее Деяние собора усматривает – как результат 
решения об упразднении клятв на древние обряды – достиже-
ние духовного единства со старообрядцами, о соединении «рас-
стоящихся паки воедино». это, со старообрядческой точки зре-
ния, весьма сложный вопрос. ведь не только клятвы являлись 
препятствием к достижению духовного единства вследствие 
реформ никона русских братьев. тут камнем преткновения по-
служило признание патриаршей Церковью никоновских реформ, 
породивших новые обряды, новые чиноположения и отречение 
от древних. а точка зрения старообрядцев, широко и основатель-
но изложенная в «поморских ответах», не дает повода считать 
новые обряды «равночестными» со старыми или «равноспаси-
тельными». старообрядцы, лишившись иерархических чинов 
и оставаясь в Церкви Христовой, страдали не за «противление 
Церкви», а за соблюдение древних обрядов, древних чинопосле-
дований, за неприятие новопечатных никоновских книг. привет-
ствуя решение собора 1971 года о снятии клятв и принимая это 
как проявление доброй воли по отношению к старообрядчеству, 

8 Успенский Б. А. к истории троеперстия на руси // Успенский Б. А. 
этюды о русской истории. спб., 2002. с. 367–368.
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как важный шаг в нормализации взаимоотношений, не затраги-
вающих внутренних устоев поморской Церкви9.

как человек глубоко интересующийся духовными вопроса-
ми, и. н. Заволоко внимательно читал и анализировал материа-
лы, помещавшиеся в официальном органе, «Журнале Московской 
патриархии», и свидетельствовавшие об экуменической позиции 
рпЦ (что было неизбежно при включении Церкви в активно про-
водившуюся советским государством политику «борьбы за мир»). 
в письмах Чуванову и. н-ч приводит многочисленные выписки 
из аналитических статей и информационных заметок церковных 
авторов и заключает: «вот какая огромная программа открывается 
перед нами. пересмотр ‟книжных” традиций – первый шаг, первая 
тропинка к полному пересмотру канонов и устоев древлеправосла-
вия» (№ 63).

в дальнейшем и. н. Заволоко стал ощущать «несовпадение» 
своих взглядов с несколько изменившейся программой «старооб-
рядческого церковного календаря», в редколлегию которого вхо-
дили л. с. Михайлов и и. и. Егоров. именно в этой связи и. н. 
с горечью был вынужден сделать следующее признание в письме 
М. и-чу 23 апреля 1982 г.: 

политической работой никакой я не занимаюсь. считаю 
своим долгом не только выполнять свои гражданские обязанно-
сти, но и быть патриотом своего отечества. следовательно, «мое 
увольнение» связано с деятельностью сторонников «нового на-
правления» среди старообрядцев в сторону модернизма. я был, 
остаюсь и умру «традиционалистом» (№ 137).

[Старообрядческий церковный календарь]
Чуванова и Заволоко объединяло участие в издании «старо-

обрядческого церковного календаря», который в 1954–1990 гг. 
являлся совместным изданием высшего старообрядческого со-
вета в литовской сср, ргсо, московской поморской общины 
и московской преображенской общины. в этой связи в письмах 
часто упоминаются (иногда под хорошо известными обоим кор-
респондентам инициалами) председатель ргсо лаврентий силан-
тьевич (силович) Михайлов, делопроизводитель ргсо аверкий 

9 архив ргсо. переписка с и. н. Заволоко. папка р–у. Ед. 4. Черно-
вик с авторизованной правкой, машинопись.


