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Монография посвящена генезису человеческого мышления и язы-

ка — образованию у человека (ребенка) понятий, пропозиций и речи. 
В первой главе дан аналитический обзор основных понятий эволюци-
онно-синтетического подхода к изучению человека, его деятельности, 
мышления и языка. Введена дихотомия: «визуальные (экзогенные) vs. 
функциональные (эндо генные)» когнитивные единицы. Показывается, 
что из них посредством бинарных отношений строятся ментальные ре-
презентации различных объектов (стакан, банан, дерево, озеро), дей-
ствий (бежать, сидеть) и ситуаций. Вторая глава посвящена анализу 
процесса образования у ребенка простых человеческих понятий, про-
позиций — предикативных выражений, составленных из этих поня-
тий, — и двусоставных предложений. Показывается, что у младенца 
элементарными единицами представления мира являются синкретич-
ные ментальные репрезентации агентивных ситуаций. Эти допонятий-
ные «синкреты» в процессе двухэтапного когнитивного развития ре-
бенка трансформируются в понятия и пропозиции и служат ему когни-
тивной основой для усвоения родного языка. В конце главы проведен 
сопоставительный анализ предложенного подхода к мышлению и язы-
ку с подходами Аристотеля и Хомского. В третьей главе обсуждаются 
механизмы влияния культуры этноса на его язык. Показывается, что 
прогресс этноса — главная составляющая цивилизационного компо-
нента его культуры — способствует развитию содержательного компо-
нента языка: расширению круга его лексических и грамматических зна-
чений. Здесь же анализируется круг социальных проблем Homo sapiens 
sapiens, обусловленных его прогрессом, и анализируется гипотеза эво-
люционного перехода от Homo sapiens sapiens к Homo perfectus. В по-
следующих разделах рассматривается гипотеза Д. Эверетта о влиянии 
культуры на строй языка. Вводятся модели деятельностного развития 
человека и этноса, обсуждаются понятия «универсальный концепт» 
и «экзотическое свойство языка».
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Вместо предисловия

1. Наглядные примеры задач, решаемых в книге

Один известный педагог вспоминал эпизод из своего детства, когда 
он долго и безуспешно искал решение сложной математической за-
дачи. Неожиданно к ним в гости пришел друг его отца — известный 
математик — и, увидев трудности сына, решил помочь ему. Однако 
он не стал решать задачу. Вместо этого он подробно обсудил с маль-
чиком простейший частный случай. После чего, вспоминает педа-
гог, я вдруг понял, как решить задачу и в общем случае.

Я попытаюсь последовать примеру этого математика. В книге 
довольно много теоретических построений (см. о них в пункте 2). 
Некоторые из них: понятие человеческой категории, сущность лек-
сического значения, различение объекта и его части — удается про-
иллюстрировать с помощью простых наглядных задач. Ниже я при-
вожу их вместе с краткими обсуждениями. Мне кажется, что само-
стоятельное обдумывание и решение этих задач будет быстрым вве-
дением в проблематику книги.

Человеческие категории и лексические значения

Категории предметов. Рассмотрим класс предметов «Стулья», со-
держащий множество всех стульев. Этот класс называется категори-
ей, поскольку имеется некоторая общая характеристика, присущая 
стульям и только им. Тем самым категория «Стулья» отделена от ка-
тегорий других, сходных предметов, таких как «Кресла», которые 
имеют свою идентифицирующую характеристику. Строгая разде-
ленность этих двух категорий легко проверяется. Существительным 
стул корректно назвать любой стул, но некорректно назвать ни одно 
кресло. Это же верно и для существительного кресло.
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ЗАДАЧА 1. Сформулируйте в эксплицитном виде идентифици-
рующие характеристики категорий «Стулья» и «Кресла».

ОБСУЖДЕНИЕ ЗАДАЧИ. Разумно предположить, что харак-
теристика, задающая категорию «Стулья», содержится в основном 
значении слова стул. Носитель языка при назывании этим словом 
конкретный предмет сначала проверяет по внешнему виду предмета, 
обладает ли он данной характеристикой. И затем осуществляет но-
минацию только в случае положительного ответа. Поэтому можно 
обратиться к толкованиям основных значений слов стул и кресло. 
Приведем два наиболее известных из них:

a. Стул 1. ‘Род мебели для сидения, снабженный спинкой (на од-
ного человека)’ (Словарь Ушакова, IV: стб. 571);

b. Кресло 1. ‘Род стула с ручками для опоры локтей’ (Там же, I: стб. 
1510);

c. Chair 1. ‘A piece of furniture for one person to sit on, which has 
a back, seat and four legs: a kitchen chair’ (Longman 2009: 262);

d. Armchair 1. ‘A comfortable chair with sides that you can rest your 
arms on’ (Ibid.: 77).

Оба толкования определяют кресло как стул с подлокотниками. 
Толкования выглядят адекватными, поскольку используемый в них 
признак «отсутствие / наличие подлокотников» наглядно различает 
типичные стулья и типичные кресла, см. рис. 1.

 
Рис. 1. Типичный стул и типичное кресло

Однако нетрудно убедиться, что этот признак не является раз-
личительным для всех стульев и кресел. На рис. 2 изображены сту-
лья с подлокотниками (слева) и кресла без подлокотников (справа).



1. Наглядные примеры задач, решаемых в книге 13

Рис. 2. Стулья с подлокотниками и кресла без подлокотников

Следовательно, приведенные в толкованиях (a–d) характери-
стики стула и кресла неадекватны. Носитель языка при назывании 
предметов стульями и креслами пользуется какими-то другими ха-
рактеристиками.

Категории действий. Рассмотрим в аналогичном ключе две кате-
гории действий: «Человек идет» и «Человек бежит».

ЗАДАЧА 2. Сформулируйте в эксплицитном виде идентифици-
рующие характеристики этих категорий.

ОБСУЖДЕНИЕ ЗАДАЧИ. В своих типичных вариантах ходьба 
и бег человека существенно различны, см. рис 3.

Рис. 3. Типичные варианты ходьбы и бега человека

В то же время эти виды движений человека чрезвычайно разно-
образны. Очень выразительно о разнообразии вариантов бега пишет 
психолог Роберта Голинкова с соавторами: «…бег остается бегом, 
наматывает ли круги на беговой дорожке стадиона Карл Льюис или 
бабушка бежит к телефону» (Golinkoff et al. 2002: 604), см. п. 1.5.1 
ниже, здесь и далее первая цифра указывает главу, а две последую-
щие — пункт и подпункт главы. В самом деле, сформулировать при-
знак, различающий бег и быструю ходьбу бабушки весьма непросто. 
Однако носитель языка легко их различает и никогда не спутает, на-
зывая фразами в основных значениях: Бабушка бежит и Бабушка 
идет. Причем трудно представить такое движение человека посред-
ством ног, с которым было бы корректно соотнести обе эти фразы. 
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Следовательно, в основных значениях глаголов бежит и идет эти 
различительные признаки содержатся.

Рассмотрим известные толкования этих глаголов:

a. Идти 1. ‘Двигаться, перебирая ногами, в нормальном темпе’ (Гак 
1977: 14);

b. Бежать 1. ‘Двигаться быстро, перебирая ногами’ (Там же);

c. Человек идет из Y-а в Z ‘Человек перемещается по поверхности 
из Y-а в Z, переступая ногами и ни в какой момент не утрачивая 
полностью контакта с поверхностью перемещения’ (ср. в проти-
воположность этому бежать — с периодической утратой кон-
такта с поверхностью) (Апресян 1974/1995: 108).

Кажущаяся адекватность этих толкований обусловлена тем, что 
мы хорошо себе представляем и легко распознаём типичные вари-
анты ходьбы и бега, см. рис. 3. Нетрудно, однако, понять, что толко-
вания (a–c) не разделяют строго движения ходьбы и бега. Признак 
«в нормальном темпе / быстро» не годится, поскольку один че-
ловек может идти быстрее, чем другой бежит. Признак «утрата 
контакта» тоже не годится. Бабушка может бежать к телефону, 
не утрачивая контакта с полом (шаркающий бег). Следовательно, 
и здесь носитель языка при назывании этих движений пользует-
ся другими характеристиками.

Категория «Игры» («Games»). Согласно традиции, идущей от Арис-
тотеля, человеческая категория определялась как класс объектов, каж-
дый член которого обладает некоторой объективной характеристи-
кой, отличающей его от членов других категорий. Более полувека на-
зад Людвиг Витгенштейн выступил с критикой этой трактовки чело-
веческой категории. Он утверждал, что категория «Игры» («Games») 
не имеет единой характеристики и четких границ. Анализируя раз-
нообразие человеческих игр и их свойств, он, в частности, писал: 
«Не говори: “Должно быть нечто общее, иначе бы они не назы-
вались играми”, — но посмотри, есть ли что-нибудь общее для 
них всех» (Витгенштейн 1985: п. 66). И далее, сопоставляя различ-
ные игры, он показывал, что они схожи разными свойствами, по-
добно родственникам в большой семье. Иначе говоря, он утверж-
дал, что игры обладают не единой характеристикой, а «семейным
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сходством». Эта позиция Витгенштейна сыграла одну из ключевых ро-
лей в разработке альтернативного определения человеческой категории 
как нечеткого класса объектов, схожих с некоторым эталонным, или 
прототипическим, объектом этого класса (Э. Рош, Дж. Лакофф и др.).

Мы склонны не согласиться с позицией Витгенштейна. Приве-
денные выше задачи свидетельствуют о том, что если объекты не-
которого множества называются одним именем, у них должна быть 
общая характеристика, заключенная в значении этого имени.

ЗАДАЧА 3. Определить характеристику категории «Игры 
(Games)», которая строго отделяет игры от других, сходных видов 
человеческой деятельности.

ОБСУЖДЕНИЕ ЗАДАЧИ. Одно из свидетельств существова-
ния искомой характеристики дают примеры некорректного назы-
вания словом игра некоторых видов спортивных единоборств, ко-
торые на первый взгляд кажутся стопроцентными играми. В са-
мом деле, почему-то футбол и теннис корректно назвать словом 
игра (game), а бокс и фехтование — нет, ср. корректные предло-
жения Футбол / Теннис — это игра, Football / Tennis is a game 
и некорректные предложения *Бокс / Фехтование — это игра, 

*Boxing / Fencing is a game.

Объект и его части

О различении объекта и его части. Исследователь искусственного 
интеллекта Дэвид Марр, обсуждая проблему объекта и части, писал:

Можно ли сказать, что нос — объект? А голова? А является ли го-
лова объектом, если она присоединена к телу? А как насчет чело-
века на лошади? <…> …любая из перечисленных вещей может 
быть объектом, если вам угодно рассматривать ее с этой точки зре-
ния, или частью более крупного объекта, цит. по Пинкер 2017: 287.

ЗАДАЧА 4. Показать, что часть объекта — это объективное по-
нятие, не зависящее от точки зрения наблюдателя, и сформулиро-
вать характеристику, определяющую часть объекта.

ОБСУЖДЕНИЕ ЗАДАЧИ. Приведем косвенные данные, сви-
детельствующие о существовании искомой характеристики. В рус-
ском языке есть конструкция приименного генитива Y X-a: нож-
ка стула, кожура банана, которая корректна только в случае, если 


